FGE Ems — Hintergrundpapier Durchgéangigkeit fir Fische und Rundmé&uler

<N

Herstellung der Durchgangigkeit fur Fische und

Rundmauler in den
Vorranggewassern der internationalen
Flussgebietseinheit Ems

’ .Norden
; Aurich
Eemshaven.- N _f"-' L
Y \J Emden
. \ L4
e 4
" ﬁelfzij_l 05 = ]
Groningen b & ‘. } v/
Nl e O .
L § 7 Ents Nieder-
b k : sachsen
e E (} . ]
‘,/
’\-ﬁ <‘.‘.~‘
f,//:/ Cloppenburg
Niederlande
Meppen . °
7, Vechta
Lingen {axe
/ Rhei o
j ko Osnabriick
~ Nordrhein-
Westfalen
Ems
Miinster @ Gitersloh
o

Werse






? FGE Ems — Hintergrundpapier Durchgangigkeit fur Fische und Rundmauler

Herstellung der Durchgangigkeit flr Fische und
Rundmauler in den

Vorranggewassern der internationalen
Flussgebietseinheit Ems




IMPRESSUM

FGE Ems — Hintergrundpapier Durchgangigkeit fur Fische und Rundmauler

Auftraggeber/
Koordinierung:

Fachliche
Begleitung:

Titel:

Auftragnehmer:

Bearbeiter:

Datum:

EUROPAISCHE UNION
Europaischer Landwirtschafts-
fonds fur die Entwicklung des
landlichen Raums:

Hier investiert Europa in die landlichen Gebiete

* X %
*

*
* Kk

Geschaftsstelle der Flussgebietsgemeinschaft Ems (FGG Ems)
Hasellnner StraBe 78, 49716 Meppen

Projektbegleitende Arbeitsgruppe der internationalen
Koordinierungsgruppe Ems (IKE)

Mitglieder:

Alfred Batza (BAW Karlsruhe)

Christian von Landwtist (BfG Koblenz)

Thorsten Seiwald, Jens Maueler (WSA Meppen)
Jorg-Peter Eckholt — Exkurs Tideems (WSD Emden)
Detlev Ingendahl (MKULNV Dusseldorf)

Hannes Schimmer (Bez.-Reg. Minster)

Christine Lecour (LAVES Hannover)

Peter-Paul Schollema (Waterschap Hunze en Aa's Veendam)
Hermann Hebbelmann, Josef Schwanken (FGG Ems)

Herstellung der Durchgangigkeit flir Fische und Rundmauler in
den Vorranggewassern der internationalen Flussgebietseinheit
Ems

BIOCONSULT

Schuchardt & Scholle GbR BIO (a CONSULT

Reeder-Bischoff-Str. 54
28757 Bremen Schuchardt & Scholle GbR

Telefon 0421 - 620 71 08

Klenkendorf 5

27442 Gnarrenburg

Telefon 04764 - 92 10 50
Internet www.bioconsult.de
E-Mail info@bioconsult.de

Jorg Scholle

David Kopetsch

Peter Ruckert

Tim Bildstein

Jurgen Meyerdirks - Exkurs Vergleich NL, DE

01.10.2012



FGE Ems — Hintergrundpapier Durchgangigkeit fur Fische und Rundmauler

0%

Inhalt
ZUSAMMENTASSUNG -uutreuurrnnurrnnssrnsssrnssssnssssnssssmssssmssssmnssssmssssmsssssssssssssssessssmsssssssssensssssnsssnnns 8
1. Ziel UNd ANIASS...cuiieeuirmenurmmnsrmnssmmnnssmnssssnasssmnsssmmssssmssssmnssssnssssnnsssnnssssnnsssnnssssnnsssnnnssnnn 15
2. Aufbau der Studie.......icimrmmimmmsimmnsmmnsmmnnsmmnssmras s 18
2.1 Datengrundlage ........ooiieiruiiiiiiiiii e 19
3. Zielarten — 6kologische Anspriiche, Verbreitung im deutschen Teil der FGE
21
3.1 Anadrome Wanderarten........ccuueiiiiiiie s es e s s s e s e e e e e e aa e 23
3.1.1  Finte (AI0Sa@ 1allX) .....c.uuueriiiiiiiiii it 23
3.1.2 SNt (OSMEIrUS EDEIHANUS) .......cceuuiieetiiiiiiei i eie e s e e ees 26
3.1.3 Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) und Meerneunauge (Petromyzon
ITIGIIIIUS) <ttt e e e e e ee ettt e e e eeeeeeeesa e e e e eeeeeess b s e e eeeeenae s e e eaeeeeernnnnnneeas 29
3.1.4 Atlantischer Lachs (Sa/mo salar) & Meerforelle (Salmo trutta)..........cc.cuuveeennnnns 34
3.1.5 Dreistachliger Stichling (Wanderform) (Gasterosteus aculeatus)....................... 40
3.2 Katadrome Wanderarten........cuuiiiiiuiie i s e s e sera s s e aa e e ean e ee 43
3.2.1 Al (ANGuilla @NGUITIA) «.......cccuuiieeniiiiiii it e 43
3.2.2  Flunder (PlatiChtAYS FIESUS)......cuuuuiiiitiii it s eiie st aa e ees 48
3.3 Potamodrome Wanderarten ........coceeuiiiiiiiiiiiiciiis s srr s 51
3.3.1  AlNd (LEUCISCUS JAUS) ...eevueveeriieiiiiiiiii s s ettt ea e 51
3.3.2  Barbe (Barbus DArbUS) ...........ciuuuuiieiiiiiiiiiiiiiiseiis s eie st aa e 54
3.3.3 Nase (CHONGIroStOmMa NASUS).........ccuiueeuuieisiiiiisisiesiisessesis s s s s s s ssarneaans 57
3.3.4  Z3ahrte (Vimba VIMMIDE) ......ceeeeuuueiiiiieieeeeeee ettt e e 60
3.3.5 QUAPPE (LOLG IOLQ) ...cevuiiereiiii i 63
4, VOITaNQQEWASSEI 1uuuuuusssnnssssssnnssssssnssssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssnsssssienns 66
4.1 Definition der Vorranggewasserkategorien..........vvvvueiiiiiiiiiin i eaa 68
4.1.1 Uberregionale Wanderrouten und VerbindungsgewESsser .......ueeeevveevereeeeeseeesanes 68
4.1.2  Laich- und AUfWUCNSGEWESSET .....cceeiiieeieiee e e e e ceeee e e e e e e e een e e e e e e e e een s 68
4.2 Charakterisierung des VorranggewassersyStems ......cvcuuviiriiiiriiieiiinsciin e ee s eeanas 70
4.2.1 Gewadssertypen Nach LAWA ...t 70
4.2.2  GewasserstruKEUrGUEE ......ceeeeieiee e e 73
4.2.3  GEWASSEIGULE ..uuiiieresiiiirs s rrris s ra s rra s e s s s s s s s ran s s s ran s s e rena s aarenas 76
4.2.4 Zustand der Fischfauna nach FIBS ..........cccieoiiiiiiiinieirrnn e e e 78
4.2.5 FFH-GEDIte....cvuiiiirii e 81
4.3 Durchgdngigkeit des VorranggeWasSerSyStEMS .......cceevrruuiereerrieerrnrias e e e eeerennnaneeeeens 83
4.3.1 Anforderungen an die Durchgangigkeit..........cccooiiiiiiiiiiiiiiii e, 83
4.3.2 Durchgangigkeit der einzelnen Bauwerke.........ccoiveuiiiiiiniinin i e, 84
4.3.2.1 Hintergrund & MethodiK.........cooomiimii e 84
4.3.2.2  Ergebnisse Bauwerksebene ............ccoooviiiiiiiiiiii e 91
4.3.3 Durchgangigkeit auf Wasserkdrperebene........cccooeveiiiiiiiiiiiiiin e, 99
4.3.3.1 Methodik & Hintergrund...........cooeimeiiiiiiee e 99
4.3.3.2  ErgebNISSE...iii it 102
4.3.4 Durchgangigkeit auf Gewasserebene..........ccooiveiiiiiiiiiiiii e 104
4.3.4.1 Hintergrund & MethodiK.........coooviiiiiiiiiiii e 104
4.3.4.2  ErgebNiSSe....coii i e 106



FGE Ems — Hintergrundpapier Durchgangigkeit fur Fische und Rundmauler

4.4 Priorisierung/Entscheidungshilfe, synoptische Betrachtung.............cccoevvvviviiiiiinienenns 110

4.4.1  GEWASSEIEDENE ... .ieeerueiieeriieireerris s s s e rrss s s e s rras s s s e rras s s s e e e s s rrraeserrraneerrnnanaans 111

44.1.1 Methodik & Hintergrund............coooviiemiiiii e 111

4.4.1.2  ErgebniSse.....uuuccii i 118

4.4.2  BaUWEIKSEDENE......ccvuuiiiiirii et s e rre s e s s e e e s s s e s s s rr s e e e s e rrnneaes 121

44.2.1 Hintergrund & MethodiK........cccooiviiiiiiiiiii e, 121

4.4.2.2 ErgebNiSSe..cvuuiiiiiiie ittt 126

4.5 Fazit DUrchgangigkeit.........uoiiiieriiiiiiiiie e renas 128

EXKUFS Tid@EMS .uuieeuineuinnessnnnnsrmnsssmnssssnnsssmnsssmnsssmnssssnnsssmnssssnssssnnsssnnssssnssssnnssnnnnsnnn 130

5.1 Einleitung und Fragestellung ..........coeeerueiiiiiiiieecceeicees e e e eeees 130

5.2 Abiotische Rahmenbedingungen..........ccoiiuiiiiiiiin s 132

5.3 Fischokologischer ZUStand ...........oooooiiiiiiioiie e e e eeees 139

5.4 Bedeutung der Tideems fiir die Zielarten in der FGE EMS.......cccoeivieviiiiiiciiinnnecnnneneens 141

5.4.1 Zielartenspezifisch untergeordnete Bedeutung der Tideems ......cc.ccccvvvennnneen. 141

5.4.2 Zielartenspezifisch hohe Bedeutung der Tideems (Wanderroute) ..........c........ 142

5.4.3 Zielartenspezifisch hohe bis sehr hohe Bedeutung der Tideems...................... 143

5.5 Okologische DUFChGENGIGKEIL .....veeeveeireeeeereesteesreeieeereesteesresseesseesreesbesnsesseesseessesnnes 145

TR T B = = U T 5 TP 145

5.5.2 Einfluss der Gewasserqualitat........cccccovvevriiiiiiiiinicciie e 147

5.5.3 Bedeutung fiir die Zielerreichung der FGE EMS.......ccovviriiirerrinciineneeeeeeeennnnnns 150

5.6 Fazit EXKUIS TIdEEIMS . ...uiiieriiieiri s ierris s e err s e s s s s s s s s s e nr s s s s rn s s s srn s s s rrnaneennnns 152

Exkurs tidegeschlossene Vorranggewasser im EZG des Emsastuars.......c.uuueeeeauns 154

6.1 Vorranggewasser im Kistenbereich .........coociiiiiiiiin i 154

6.1.1 Verfahrensvorschlag im Rahmen des Priorisierungskonzeptes........c....ccceeee... 156
6.1.1.1 Bestehender Priorisierungsansatz und MaBnahmen-

konzeption KiistenmarsChgeWasSser ........vvvvveeeeeeeinniieeeeeeeeeeennaanns 156

6.2 Zusammenfassung und AUuSBIICK ..........oiiiuiiiii i 159

Exkurs Vergleich der Fischdurchgdngigkeitskonzepte in den Niederlanden

und Deutschland .......c.cieciimmeimmmimmmemmmsmnsnsss s nnsssnnnas 160
7.1 ZIEISEIZUNG et 160
7.2 Konzepte zur Verbesserung der Fischdurchgangigkeit in den Niederlanden................. 161
7.2.1 Herangehensweise und theoretischer Hintergrund........c....ccoovviiiiiiiniinniennnn, 161
7.2.2 Umsetzungsverfahren zur Operationalisierung eines verbesserten
FISChAUFSHIEGS ..eeverei e e e e e 161
7.2.2.1  Priorisierungs von DurchgdngigkeitsmaBnahmen: Nederland
leeft met vismigratie........cooovii i, 161
7.2.2.2  Vision zur Entwicklung der Fischdurchgangigkeit: Van Wad
L0 2 T 165
7.3 Konzepte zur Verbesserung der Fischdurchgangigkeit in Deutschland ........................ 169
7.3.1 Herangehensweise und theoretischer Hintergrund........c...cccoovviiiiiininiinnniennnn, 169
7.3.2 Umsetzungsverfahren zur Operationalisierung eines verbesserten
FISChAUFSTIEGS .evvvrueeiiiei e e e e e e e e e e e 169
7.3.2.1 Herstellung der Durchgangigkeit an Staustufen von
BundeswasserstraBen (BfG) ........ccvveiiieriiiiieeniinineeeren e eennns 169

7.3.2.2 Ermittlung Uberregionaler Vorranggewasser sowie
Erarbeitung einer Entscheidungshilfe fiir die Priorisierung

von MaBnahmen (FGG ELBE)........ccooivviiiiiiiiiii e 171
7.4 Synopse und Fazit - Durchgdngigkeitskonzepte Niederlande und Deutschland ............ 172



FGE Ems — Hintergrundpapier Durchgangigkeit fur Fische und Rundmauler

8. Fazit UNd AUSDIICK....ciirrerrrerrsressssessaressessssessssesssssssssassssassssassssasnssassnsassnsnssnnnnsnnnnen 175
I =T = o 177
Y 3] 1 1= T 183

Anhang Al — Tabelle: Ergebnisse der Priorisierung auf Gewdasserebene
Anhang A2 — Tabelle: Ergebnisse der Priorisierung auf Bauwerksebene
Anhang A3 — MaBnahmenblatt Harlesiel

Anhang A4 — MaBnahmenblatt Siel Knock



FGE Ems — Hintergrundpapier Durchgangigkeit fur Fische und Rundmauler

Abbildungen und Tabellen

Abb.

=

Abb. 2

Abb.

Abb.

Abb. 5
Abb. 6
Abb. 7

Abb. 8
Abb. 9

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.

10:
11:
12:
13:
14:
15:
16:
17:

18:
19:
20:
21:
22:
23:
24:

25:

Vorkommen der Finte, potentielles Verbreitungsgebiet und Zielrdume..................... 25
Vorkommen des Stintes, potentielles Verbreitungsgebiet und Zielrdume................... 28
Vorkommen des Flussneunauges, potentielles Verbreitungsgebiet und

A== 18 33T P 32
Vorkommen des Meerneunauges, potentielles Verbreitungsgebiet und

WAL= [ =18 33T PP 33
Meerforelle (Maring Phase) ......ouuiiiiiiii e 35
Atlantischer Lachs (laichbereites Tier, AufstiegSphase)..........cccuveveemeinniiiniineeeeennnnnn. 35
Vorkommen des Atlantischen Lachses, potentielles Verbreitungsgebiet und

A== 18 o1 TP 38
Vorkommen der Meerforelle, potentielles Verbreitungsgebiet und Zielrdaume............ 39
Vorkommen des Dreistachligen Stichlings (Wanderform), potentielles
Verbreitungsgebiet und Zielrume...........cooo i e e 42
Vorkommen des Aals, potentielles Verbreitungsgebiet und Zielrdume...................... 47
Vorkommen der Flunder, potentielles Verbreitungsgebiet und Zielrdume ................. 50
Vorkommen des Alands, potentielles Verbreitungsgebiet und Zielrdume................... 53
Vorkommen der Barbe, potentielles Verbreitungsgebiet und Zielrdume.................... 56
Vorkommen der Nase, potentielles Verbreitungsgebiet und Zielrdume...................... 59
Vorkommen der Zahrte, potentielles Verbreitungsgebiet und Zielrdume................... 62
Vorkommen der Quappe, potentielles Verbreitungsgebiet und Zielrdaume................. 65
Verteilung der Vorranggewésser-Kategorien: Uberregionale Wanderrouten,
Verbindungsgewasser, Laich- und AuUfWUChSGEWASSET........covvvvriiiieeriiinieerrnn e eeenanns 66
Vorranggewasser fiir die Herstellung der Durchgangigkeit in der FGE Ems............... 67
Gewassertypen der Vorranggewasser nach LAWA 2006, 2007 .......cccovveveieenirennnnn. 72
Verteilung der sieben Strukturgiiteklassen auf das Vorranggewassersystem............. 73
Ubersicht der Gewésserstrukturgiite (Klasse 1 bis 3) der Vorranggewasser .............. 75
Verteilung der sieben Gewassergiiteklassen auf das Vorranggewdssersystem .......... 76
Ubersicht iiber die Gewéssergiite der VOrranggeWESSEr .....eeeeveeesveeesiveeesiseesssseeens 77

Einstufung der Fischzénosen nach FIBS; Verteilung der Bewertung im
VOrranggewasSerSYSTEIM ..vu.iiuiiiiiiiieii i s e s s e s e s s s e e e e e e rnena e 78

Okologischer Zustand der Vorranggewésser nach WRRL auf Basis der
Qualitdtskomponente FISChe.........icuuiiiiiiiii e 80



Abb.

Abb.
Abb.

Abb.

Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.

Abb.
Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.
Abb.

26:

27:
28:

29:

30:
31:

32:
33:
34:

35:
36:
37:

38:
39:

40:
41:

42:

43:

44:

45

46:
47.

FGE Ems — Hintergrundpapier Durchgangigkeit fur Fische und Rundmauler

Ubersicht der FFH-Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir Zielarten nach

BewirtschaftungSplan ... e 82
Screenshot Excel-Tool “"Bewertung Querbauwerke”..........couueeieiiiiiiiimminiieeeeeeeeeeees 90
Durchschnittliche Anzahl Querbauwerke mit eingeschrankter

Durchgangigkeit (Bewertung maBig - schlecht) .......cccovviiiiiiiiiiii e 95
Bewertung der Durchgdngigkeit der einzelnen Querbauwerke, differenziert

nach Auf- (A) Und ABSEEG (V) .uiiiiiiii i e 96
Gesamtbewertung der Durchgdngigkeit der einzelnen Querbauwerke...........c.......... 97
Einschatzung der Plausibilitdt der Ergebnisse zur Bewertung der

Durchgangigkeit der QUErbauwerke ........ccoviiiiiiiiiii i 98
Screenshot Excel-Tool “"Bewertung Durchgéngigkeit auf Wasserkdrperebene”........ 102
Bewertung der Durchgangigkeit auf Wasserkdrperebene............coeeeevviiiiiniiiinninnns 103

Beispielhafte Darstellung fir eine kumulative Ermittlung der durch
unterschiedlich gut passierbare Querbauwerke hervorgerufenen Defizite

eines Laichbestandes in den Reproduktionsarealen...........cccooveviiiiiniiiiiiniiniiennnnen, 104
Kumulative Betrachtung der Wirkung von mehreren Querbauwerken .................... 105
~Rauhe Rampe™ am Wehr Listrup (Bild: NLWKN Meppen).........cceeevvveniinirennieeennnnn. 106
Freie FlieBstrecke, kumulative Bewertung der Durchgangigkeit auf

GEWASSEIEDENE .. .u et 109
Orientierende Einstufung der Vorranggewasser in Bedeutungskategorien .............. 120
Orientierende Einstufung der Querbauwerke in Dringlichkeitskategorien
(MaBnahmendringliChKEIt) .....c.uviiiuiiiiiicci e 127
Betrachtungsraum TideemS ........oiiiiiiiiii 131
Schwebstoffkonzentration (g/l) an der Station Leer (Unterems - km 14,7;
SiiBwasser-oligohaliner AbSChNitt)........cuvviiiiiiiii 135
Sauerstoffgehalte der Ems im Zeitraum April - Oktober der Jahre 2000 —

2007 ettt e e e e e arran 136
Anzahl der Tage im Jahr, an denen der Sauerstoffgehalt < 2 mg/I O, bzw.

30% Sattigung unterschreitel..... ..o 137

Anzahl der Tage im Jahr, an denen Uber eine Dauer von 24 h geringe
Sauerstoffwerte (< 4 mg/I, groBe Graphik) bzw. Hypoxie (< 2 mg/I|, kleine

Graphik) verzeichnet WUrden ..........oiiiiiiiiiicic e 138
Blick auf das Ems-Sperrwerk bei Gandersum (Foto NLWKN) .......cccoveviviiiiiiiinnnnennn, 145
Ubersicht {iber Vorranggewésser der FGE Ems im Kiistenbereich .............coueeveenne. 154

Migrationsrouten des Fischgruppentyps 3 und darin enthaltene
QUETDAUWETKE .. et aan 163



Tab.

Tab. 2
Tab. 3

Tab.

Tab.

Tab.

Tab. 7
Tab. 8

Tab.

Tab.
Tab.

Tab.

Tab.
Tab.

Tab.

Tab.
Tab.

Tab.

Tab.

Tab.
Tab.

Tab.

Tab.

10:
11:

12:

13:
14:

15:

16:
17:

18:

19:

20:
21:

22:

23:

FGE Ems — Hintergrundpapier Durchgangigkeit fur Fische und Rundmauler

Arbeitsziele des Hintergrundpapiers zur Herstellung der Durchgangigkeit in

Lo T ]l 3P 17
Zielarten in der FGE Ems, differenziert nach 6kologischen Gilden............ccovvveeeennnnn. 21
Meldungen von adulten Riickkehrern von Lachs und Meerforelle im
VOrraNggeWaASSEISYSEEM ...vuuiiuiiiiiiii et e er e e s s s e s e r e a s a s ra s e s e s e s e ennes 36
Ubersicht wichtiger Anspriiche der Zielarten an die Laich- und

AUTWUCNSGEWEASSEL ..ievvuiieeeieesrees s sers s s srr s s s ras s s e e s s s s ran s s s e rrn s s s ennnnsseennnnsnas 69
Ubersicht der Gewéassertypen nach LAWA 2006 und Zuordnung zum
VOrranggeWaSSEISYSTEM ..u.iiuuiiriiiin i s e 70
FFH-Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir Zielarten nach WRRL-
Bewirtschaftungsplan..........ooooeiei e 81
Differenzierung der Bauwerke nach Typen.......ccooiiiiiiiiiii i, 86
Durchgangigkeits-Bewertungskategorien differenziert nach Absturzhéhen

UNA BAUWETKSTYD . cevteei et e e e e e e e nen e e e 87
Bewertungskriterien zur Durchgangigkeit von Querbauwerken bei

vorhandenen Fischaufstiegsanlagen (FAA) .....ccoueeeii e 88
Pauschale Bewertungskategorien fiir spezifische Bauwerksgruppen.............ceeeeveee. 89
Anzahl und Klassifizierung der Durchgangigkeit von Querbauwerken in den

RV 0] =] e a7 ToE YT o o P 92
Vorschlag fir die Bewertung der Durchgangigkeit von Wasserkdrpern

(Niedersachsen, LAVES 2010)......ciiieuriiiiiirrinisirrnnessssssssssssssssssssssssessssessessssessnns 99
Zuordnung von Aufstiegsverlusten zur Bewertungskategorie ...........cccoveevvveninnennn. 100
Matrix zur Einschatzung der kumulativen Wirkung von Querbauwerken mit
verschiedener BarriereWirkUng.......ceuvveeeiiiiieeeiiiiien e e 101
Emsstaustufen und Einschatzung der Dringlichkeit von MaBnahmen zur

Verbesserung des Fischaufstieges aus fischokologischer Sicht .........cccccovvvviiiiiiennen. 107
Erlauterungen zur Begriindung der Dringlichkeit nach BfG (2010).........cceeeiiieeeeenns 108
Kriterien zum Ranking der Vorranggewasser (Gewasserebene) und zur

Priorisierung von MaBnahmenstandorten (Bauwerksebene)..........cccevvvvieiiiinieeennns 110
Klassengrenzen zur Unterscheidung der Kategorien ,auBerordentlich

bedeutsam’, ,besonders bedeutsam’ und ,bedeutsam’..........ccccceiiiiiiiiiiininin e, 112
Zuordnung von Artenzahlen zu Kategoriewerten differenziert nach

ZIElartENGIUDPDEN «.cee et 113
Bedeutsame FFH-Gebiete fiir die Zielarten der FGE EMS ......ccccovvviviiiiiiiiiinnnccnnannn, 118
Mittlere und maximale Schwebstoffgehalte an den Dauermessstellen des

NLWKN im Jahr 2004 .......coveiiiiiiiiieeceris s srn s ee s s e s s s s s s s nrnn s s s nrnan s 133
Schwebstoffkonzentration in den tidebeeinflussten StiBwasserabschnitten

der Astuare von Elbe, WESEr U. EMS ...vuiiiiiiiiiiiiiei i renn e s s e e e eeas 134
Nachweise potamodromer Zielarten in der Tideems von 2002 — 2012 ..........c........ 142



Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

24:
25:
26:
27:
28:

29:

30:

31:

32:

33:

34:

35:

FGE Ems — Hintergrundpapier Durchgangigkeit fur Fische und Rundmauler

Nachweise diadromer Zielarten in der Tideems von 2002 — 2012 ..........ccevvvvunnnnnn.
Nachweise diadrom-astuariner Zielarten in der Tideems von 2002 — 2012 .............
Sturmflutbedingte SchlieBungen des Emssperrwerks von 2005 — 2008 ..................
Schiffstiberfihrungen mit Hilfe des Ems-Sperrwerks von 2002 — 2012...........ccuuv.e.

Verschneidung der Wander- und Reproduktionszeiten der Zielarten mit den
saisonalen Schwebstoffkonzentrationen und Sauerstoffgehalten .............ccoeeeeennis

Zielartenspezifische Bedeutung der Tideems, Betroffenheit der 6kolog.
Funktionen durch die stoffliche Belastung und Einschatzung der Relevanz fiir
die Bewirtschaftungsfrage ,,Durchgangigkeit™ ..........cccooiiiiiiiii e

Ubersicht tiber MaBnahmenvorschlédge zur Verbesserung der dkologischen
Situation der TIdEEMS ... iiiiii i e

Einschatzung der Bedeutung der Vorranggewasser in der Kiistenmarsch flr
die Zielarten der FGE EMS .......iiiuiiiiii ittt e e e s e s e s e e e eaa e enas

Bedeutung von Harle, Knockster Tief sowie Fehntjer Tief vor dem
Hintergrund der Ziele ,Durchgangigkeit Kiiste-Binnengewasser" &
~Wiederherstellungsmaoglichkeit Brackwasserlebensraum™ ...........cccocevvvivvniiineennnnn.

Gilden der Migrationstypen mit den dazugehérenden Arten und
PrioriSierUNgSKILEIIEN ..cuu i

Aufgabenbereiche, spezielle Probleme, Folgen und Lésungsansatze zur
Verbesserung der Fischmigration im Gebiet der Waterschappen
Noorderzijlvest und HUNZE & AQ'S......ccuuiiiiiiiiiii it

Vergleich von Konzepten zur Herstellung der Durchgangigkeit in den
Niederlanden und Deutschland ...........coovevriiiiiiiiniieer e e




FGE Ems — Hintergrundpapier Durchgangigkeit fur Fische und Rundmauler

Zusammenfassung

Hintergrund

In der internationalen Flussgebietseinheit (FGE) Ems stimmen die Bundeslander Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen und das Kdnigreich der Niederlande die Umsetzung der WRRL in gutnachbar-
schaftlicher Zusammenarbeit ab. Bereits 2007 wurde bei der Offentlichkeitsbeteiligung nach Artikel
14 WRRL neben der Belastung der Gewasser infolge punktueller und diffuser stofflicher Eintrage
und bestehender hydromorphologischer Defizite auch die mangelnde Durchgéngigkeit als wichtige
Wasserbewirtschaftungsfrage ermittelt.

Im internationalen Bewirtschaftungsplan nach Art. 13 WRRL (FGE-EMS 2009) wird zur Verbesse-
rung der dkologischen Durchgangigkeit zundchst auf festgelegte , liberregionale Vorranggewasser"
fokussiert. Die Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit fiir Fische und Makrozoobenthos in
diesem Gewassersystem ist erklartes Handlungsziel der Partner in der FGE Ems. Die Auswahl der
Vorranggewasser richtete sich u. a. nach den Lebensraumanspriichen von ausgewahlten Zielarten
der Fische und Rundmauler (Langdistanzwanderer, potamodrome Arten) als Indikatoren fiir den
guten dkologischen Zustand. Fir den Erhalt bzw. die Entwicklung der Zielartenbestande ist die
Durchgangigkeit der Gewassersysteme zwingende Voraussetzung. Vor diesem Hintergrund wurden
14 Zielarten mit unterschiedlichen 6kologischen Anspriichen definiert und rund 90 Vorranggewas-
ser (bzw. Teilsysteme davon) festgelegt. Letztere sind nach funktionellen Gruppen in ,,Uberregiona-
le Wanderrouten® (URW), ,Verbindungsgewasser" (VBG) und ,Laich- & Aufwuchsgewésser" (LAG)
unterschieden. Ein Teilziel des vorliegenden Hintergrundpapiers ist es, die Autdkologie, historisches
Vorkommen und so weit méglich, die aktuelle Bestandssituation der Zielarten in der FGE Ems dar-
zustellen und auf Grundlage dieser Informationen artspezifische Zielrdume innerhalb der FGE Ems
zu definieren.

Das Hintergrundpapier beschrankt sich auf den deutschen Teil der FGE Ems. Der niederlandische
Teil wird in Form einer Synopse, die die Herangehensweisen der beiden Mitgliedstaaten an das
Thema Durchgangigkeit analysiert und vergleicht mit einbezogen. Wird in der Studie vom Einzugs-
gebiet der Ems gesprochen ist hiermit in der Regel der deutsche Teil der FGE Ems gemeint.

Hauptziel des Hintergrundpapiers ist es, innerhalb des Vorranggewassersystems diejenigen Bau-
werke bzw. Querverbauungen zu ermitteln, an denen MaBnahmen besonders bedeutsam sind, da
sie vor dem Hintergrund des Handlungsziels zur Verbesserung der Durchgangigkeit einen bestmég-
lichen 6kologischen Effekt im Sinne der Zielerreichung WRRL entfalten kdnnen. Fir die Identifizie-
rung solcher MaBnahmenstandorte war eine Bestandsaufnahme der vorhandenen Bauwerke im
Hinblick auf z. B. Lage und Typ sowie eine Bewertung der aktuellen Durchgangigkeit erforderlich.
Die Durchgangigkeit wurde auf der Grundlage der vorhandenen Daten und ausgewahlter Kriterien
(Bauwerkstyp, Absturzhohe, etc.) nach einem 5 - stufigen System (sehr gut — schlecht) auf ver-
schiedenen Betrachtungsebenen (Bauwerk, Wasserkorper, Gewdsser) bewertet. Auf der Grundlage
der z. T. begrenzten Informationen wurden relevante Rahmenbedingungen (z. B. Gewasserstruk-
tur, Wasserqualitdt, okologischer Zustand) in den Gewadssern analysiert. Fiir die Priorisierung von
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MaBnahmenstandorten war es erforderlich, die Daten den Erfordernissen entsprechend aufzuberei-
ten. Neben der Darstellung der Rahmenbedingungen und der Bewertung der Durchgangigkeit er-
folgte eine Priorisierung der Bauwerke im Hinblick auf den gegebenen Handlungsbedarf. Eine hohe
Prioritat fiir die Umsetzung von MaBnahmen an einem Standort ist z. B. dann gegeben, wenn ein
derzeit nicht durchgdngiges Bauwerk durch leicht realisierbare MaBnahmen umgestaltet werden
kann und damit flir mehrere Zielarten ein wichtiges und v. a. umfangreiches Gewassernetz, mit
einer strukturell und stofflich glinstigen Habitatausstattung, erschlossen wird.

Im Rahmen der vorliegenden Studie waren neben der Bewertung der Durchgdngigkeit und Priori-
sierung der Bauwerke weitere Fragestellungen zu bearbeiten. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit
wurden diese in weitgehend eigenstandigen Exkursen bearbeitet. Hierzu gehdrte die Frage nach
der Bedeutung der derzeit schlechten 6kologischen Situation, v. a. durch saisonal wiederkehrende
Sauerstoffdefizite in der Tideems, fiir das Bewirtschaftungsziel ,Herstellung der Durchgdngigkeit
fur Fische und Rundmauler® in der FGE Ems. In einem weiteren Exkurs wurden Unterschiede und
Gemeinsamkeiten zwischen niederlandischen und deutschen Konzepten zur Verbesserung der 6ko-
logischen Durchgangigkeit in Gewassersystemen zusammengefasst dargestellt.

Die Bearbeitung des Hintergrundpapiers wurde durch eine Expertengruppe mit Vertretern/innen
aus Bundes- und Lénderbehdrden fachlich begleitet. In diesem Rahmen wurde vorab die generelle
methodische Herangehensweise sowie auch im Detail z. B. Kriterien flir die Bewertung der Durch-
gangigkeit oder Kriterien fiir die Priorisierung von MaBnahmenstandorten abgestimmt.

Ergebnisse

Die Verteilung der Gewassertypen im Vorranggewassernetz spiegelt deutlich wider, dass das Ein-
zugsgebiet der Ems vorwiegend im Flachland liegt und nur einen geringen Anteil von Gewasserty-
pen der Mittelgebirge aufweist. Etwa 80% der betrachteten Gewasserstrecken wird durch FlieBge-
wassertypen des norddeutschen Flachlandes gestellt, die restlichen Gewassertypen verteilen sich in
etwa gleichméaBig (iber Typen, die von der Okoregion unabhéngig sind, und Typen der Mittelgebir-

ge.

Beziiglich der morphologischen Auspragung des Vorranggewdssernetzes sind erhebliche Defizite zu
attestieren, so weisen derzeit wenige Abschnitte einen glinstigen strukturellen Zustand auf. Unver-
anderte Gewdsserabschnitte wurden lediglich auf etwa 1,4 km bzw. 5 % der Lauflange der Marka
und 1,2 km der Soeste (3 %) ausgewiesen, gering veranderte Strecken gibt es in den Vorrangge-
wassern ebenfalls relativ selten.

Anders als die strukturelle Ausstattung ist die stoffliche Belastung ein weniger bedeutsamer Beein-
trachtigungsfaktor. So dokumentieren Daten aus den Gewdsseriiberwachungsprogrammen Nieder-
sachsens (Jahr 2000) und Nordrhein-Westfalens (Jahr 2003) eine schlechte Gewassergiite (sehr
stark verschmutzt, Giiteklasse III - IV) lediglich fiir 2 % der Vorranggewasser. Lokal stark ver-
schmutzte Bereiche (Giiteklasse III) fanden sich allerdings abschnittsweise in mehreren Gewas-
sern. Fast die Halfte (45 %) des Vorranggewdssernetzes wurde als kritisch belastet (Glteklasse II -
III) eingestuft, 42% als maBig belastet (Giiteklasse II). Unbelastete, oder gering belastete Gewas-
serabschnitte waren in den entsprechenden Jahren nicht vorhanden. Bei den Ergebnissen ist zu
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beriicksichtigen, dass erstens die Datenbasis nicht sehr aktuell ist und zweitens die Gewasser des
Emseinzugsgebietes vorwiegend Tieflandgewasser sind, die auch unter natiirlichen Bedingungen
eine hohere organische Belastung aufweisen und die Giiteklassen I und I - II in der Regel ohnehin
nicht erreichen.

Der 6kologische Zustand der Gewasser wird Uber den Indikator Fische nach dem Bewertungssys-
tem FIBS fiir 20 % der FlieBstrecke der Vorranggewasser als ,gut" klassifiziert, in 41 % als ,maBig"
und 34 % entfallen auf die Klassen ,unbefriedigend" und ,schlecht®. Fir 5 % der Gewdsserstre-
cken liegen keine Angaben vor (Daten der Jahre 2002 — 2010).

Im Betrachtungsraum befinden sich etliche FFH-Gebiete von denen fiir 5 eine besondere Bedeu-
tung fir einzelne oder mehrere der Zielarten formuliert wurde. Aus diesem Grund sind hier zukiinf-
tig Synergieeffekte zwischen FFH- und WRRL-Zielen zu erwarten. Die betreffenden Gebiete liegen
alle in Niedersachsen, fiir Nordrhein-Westfalen wurden bisher keine Gebiete mit einer explizit be-
sonderen Bedeutung fiir die Zielfischarten benannt.

Die Ergebnisse der Datenanalyse verdeutlichen einen hohen Handlungsbedarf in Bezug auf MaB-
nahmen zur Herstellung der Durchgdngigkeit im Vorranggewassernetz der FGE Ems. Von den 495
vorhandenen bzw. beriicksichtigten Querbauwerken wird die Durchgdngigkeit derzeit fiir 307
(62 %) als unbefriedigend bis schlecht eingeschatzt. Fiir 76 Bauwerke (ca. 15 %) ist von einer
maBigen Durchgangigkeit auszugehen. Eine sehr gute bis gute Durchgdngigkeit erreichen lediglich
84 (ca. 17 %) der erfassten Querbauwerke. Gut 5 % der Querbauwerke lassen sich aktuell nicht
einschatzen. Derzeit kann eine FlieBstrecke von etwa 568 km in den Vorranggewassern als durch-
gangig fir Fische gelten. Dies entspricht etwa 30 % der GesamtflieBstrecke aller Vorranggewasser
(1.876 km), wobei die als durchgdngig zu bezeichnenden Abschnitte in der Regel nur kurz (im
Schnitt 7,3 km) sind, da sie durch weniger gut durchgdngige Abschnitte unterbrochen werden.
Langere durchgangige Abschnitte finden sich lediglich im Leda/Jimme- und Hasegewassernetz.

Die einzelnen Vorranggewasser und Bauwerke wurden anhand eines im Rahmen der vorliegenden
Studie entwickelten formalisierten Entscheidungssystems in unterschiedliche Handlungsprioritdten
eingeordnet. Hinsichtlich der Vorranggewdsser wurden nur die Kategorien ,auBerordentlich be-
deutsam®, ,besonders bedeutsam" und ,bedeutsam® unterschieden, da a priori Vorranggewasser
nicht unbedeutend sein kénnen. Insgesamt wurden 770 km FlieBstrecke bzw. 41 % des Vorrang-
gewassernetzes als auBerordentlich bedeutsam eingestuft, 720 km FlieBstrecke (ca. 38 %) als
besonders bedeutsam und 388 km (ca. 21 %) als bedeutsam. Gewasser mit auBerordentlicher
Bedeutung sind neben der Ems verschiedene Vorranggewasser in den Teileinzugsgebieten Leda-
Jimme und Hase.

Auf der Bauwerksebene ist zundchst ausschlieBlich auf solche Querbauwerke fokussiert worden,
deren derzeitige Durchgangigkeit als maBig, unbefriedigend oder schlecht eingestuft wurde. Diese
Fokussierung erfolgte, da bei diesen Bauwerken aufgrund ihrer unzureichenden Durchgangigkeit
besonderer Handlungsbedarf besteht. Vor diesem Hintergrund sind von insgesamt 495 vorhande-
nen Bauwerken 318 Bauwerke in die Priorisierung einbezogen worden. Davon wurden 20 in die
Kategorie ,hdchste Prioritat" eingestuft. Auf die Kategorie ,hohe Prioritat" entfallen 65 Querbau-
werke; 233 entsprechen der Kategorie ,deutliche Prioritdt". Von den mit ,maBig" bewerteten
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Bauwerken wurden dabei nur diejenigen in die Priorisierung einbezogen, die eine potentiell er-
schlieBbare Gewasserstrecke von (iber 10 km haben (bezogen auf den Anfang des Gewassers).

Bauwerke mit guter oder besserer Durchgangigkeit wurden generell in die Kategorie ,geringe Prio-
ritat" eingeordnet, d. h. im Einzelfall kdnnen auch hier nach genauerer Priifung und Analyse MaB-
nahmen erforderlich werden.

Handlungsbedarf

Fir die Erreichung des Bewirtschaftungsziels ,guter 6kologischer Zustand bzw. gutes 6kologisches
Potential® besteht erheblicher Handlungsbedarf, so dass die Zielerreichung fiir das ganze Emssys-
tem bis 2015 fiir die Komponente Fische nicht méglich und auch bis 2021 nicht wahrscheinlich ist.
Ob eine Zielerreichung im gesamten FGE-Gebiet bis 2027 realistisch ist, ist im Rahmen der vorlie-
genden Arbeit nicht zu prognostizieren. Sukzessive kann aber die Durchgangigkeit unter besonde-
rer Berilcksichtigung der Vorranggewasser bis 2027 derart hergestellt werden, dass sie eine wichti-
ge Grundlage fiir die Etablierung selbsterhaltender Besténde der Zielarten darstellen kann.

Die vorliegende Studie liefert einen behérdlichen Handlungsrahmen fiir eine iberregional abge-
stimmte und effektive MaBnahmenplanung, insofern als MaBnahmenstandorte identifiziert werden,
die einen moglichst groBen Beitrag im Hinblick auf eine effektive Zielerreichung leisten kénnen.

Es ist unabdingbar die Datenlage zu den vorhandenen Querbauwerken zu optimieren und die Er-
gebnisse aktueller Detailstrukturkartierungen einzubeziehen. Dies auch um die Evaluation der
Durchgangigkeit in den Vorranggewassern der FGE Ems zu verbessern und eine differenziertere
Einschatzung der Situation zu erhalten. Nicht zuletzt ist es wichtig, laufende und zukiinftige MaB-
nahmenplanungen und -programme, die auf die Verbesserung von Gewassern des Vorrangsystems
abzielen, zeitnah in die Bewertung einzuspeisen. Der Durchgangigkeitsstatus muss zum nachsten
Bewirtschaftungsplan aktualisiert werden. Dies erfordert eine Aktualisierung der Informations- und
Datenbasis in zeitlich sinnvollen Abstédnden - auch um den Fortschritt in Bezug auf die Zielerrei-
chung zu dokumentieren.
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Exkurse

Vorranggewadsser im Kistenbereich

Im Rahmen des vorliegenden Hintergrundpapiers sind Bewertungskriterien fiir die Verortung effek-
tiver MaBnahmen auf Gewasser- und Bauwerksebene entwickelt worden, die die eigentliche Bedeu-
tung der Vorranggewasser im Kiistenbereich (i.d.R. Marschengewasser Typ 22.1) kaum oder nur
zum Teil reflektieren kénnen. Die Anwendung des Priorisierungskonzeptes flihrt daher zwangslau-
fig zu einer relativ geringeren Bedeutung als ,Standort" fiir die Umsetzung von MaBnahmen zur
Herstellung der Durchgdngigkeit. Die Bedeutung der Kiistenmarschgewasser als potentielle
»~Schnittstelle® zwischen Kistenlebensraum und SiBwasserlebensraumen und die Moglichkeit zur
Herstellung von Salinitatsgradienten, d. h. der Wiederherstellung von Brackwasserlebensraumen
sind aufgrund des insgesamt nur geringen Anteils von Marschengewdsser am Vorranggewasser-
netz, im vorliegenden Priorisierungskonzept nicht untersucht worden. Um aber der Bedeutung der
Marschengewdsser angemessen Rechnung zu tragen, sei auf eine bereits bestehende Priorisierung
und MaBnahmenkonzeption des NLWKN Brake-Oldenburg aus 2009 fiir die Kiistenmarschgewasser
zur Verbesserung der Durchgangigkeit der Sielbauwerke und Herstellung von Brackwasserlebens-
rdaumen verwiesen. Aufgrund der z. T. differierenden Ziele der verschiedenen Konzeptionen ,Kzis-
tenmarsch und FGE EMS" wird die Bedeutung der Marschengewdsser je nach Blickwinkel bzw.
MaBnahmenziel sehr unterschiedlich beurteilt. Auch um eine ,Konkurrenz" der verschiedenen kon-
zeptionellen Ansatze zu vermeiden bleiben die Vorranggewasser der Kistenmarsch im hier entwi-
ckelten Priorisierungskonzept unbewertet und die im Rahmen der MaBnahmenkonzeption fir die
Kistenmarschgewasser festgestellte Bedeutung wird herangezogen.

Tideems

Die dkologischen Bedingungen in der Tideems, insbesondere im Bereich des SiiBwasserabschnitts
oberhalb von Leer sind fiir Fische sehr ungiinstig. Besonders im Friihsommer und Sommer treten
regelmaBig starke Sauerstoffdefizite und extreme Schwebstoffkonzentrationen auf, die die Fisch-
fauna stark beeintréchtigen. Dennoch erscheint die Erreichung des Bewirtschaftungsziel , Verbesse-
rung der biologischen Durchgangigkeit" nicht generell durch die unglinstige Gewasserqualitat in
der Tideems und deren mdgliche Auswirkungen auf die Zielarten in Frage gestellt, da aufgrund
ihrer Lebenszyklen (Wanderzeitrdume) bestimmte Zielarten von den besonders pessimalen Bedin-
gungen nicht betroffen werden. Es ist aber sinnvoll und fiir die Férderung bestimmter Zielarten
z. T. auch erforderlich, erganzende MaBnahmen zur Verbesserung der Wasser- und Habitatqualitat
in der Tideems zu entwickeln und umzusetzen. Erforderlich ist dies fiir die Zielarten Finte, Flunder
und Stint, deren Lebenszyklus weitgehend auf den dstuarinen Lebensraum beschrankt ist. Um
deren Bestdnde zu fordern bzw. zu entwickeln sind ausschlieBlich MaBnahmen in der Tideems ziel-
fihrend, die dort zu einer strukturellen und stofflichen Verbesserung filhren. MaBnahmen zur Her-
stellung der Durchgéngigkeit in anderen Vorranggewdssern sind fiir eine Stiitzung / Entwicklung
dieser Arten dagegen nicht prioritar. Forderlich waren VerbesserungsmaBnahmen in der Tideems
auch fir Arten die u. U. im Rahmen ihrer Wanderungen behindert werden koénnten (v. a. Aal,
Fluss- und Meerneunauge, Meerforelle und Lachs). So ist wahrscheinlich, dass die Effektivitat zu-
kiinftiger DurchgangigkeitsmaBnahmen in der FGE Ems, die fiir diese Arten besonders wichtig sind,
durch erganzende MaBnahmen zur Verbesserung der stofflichen Belastungsfaktoren in der Tideems
erhoht wird.
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Durchgangigkeitskonzepte in den Niederlanden und Deutschland

Obwohl die Konzeptentwiirfe der Niederlande und Deutschlands auf den Anforderungen europai-
scher Natur- und Gewasserschutzvorgaben fuBen, ergeben sich doch in der methodologischen
Konzeptionierung, aber auch in der Gestaltung der Umsetzung gewisse Unterschiede. Die jeweilige
Anwendung von Zielartenkonzepten in beiden Landern ist nahe liegend und den Harmonisierungs-
ansprichen europaischer Umweltschutzgesetzgebung geschuldet. In Deutschland kommen zudem
differenzierte Vorranggebietskonzepte zur Identifizierung fischdkologisch bedeutsamer Raume zum
Einsatz, wahrend der raumliche Fokus in den Niederlanden mehr auf der Defizitanalyse zur Identifi-
zierung von Migrationshemmnissen liegt. Der deutsche Ansatz fokussiert deutlich starker auf einer
Analyse mittels formalisierter Entscheidungshilfen und Kalkulationssystemen, um ein lbertragba-
res, standardisiertes Verfahren einer Gesamtbewertung zu etablieren. Demgegeniber sind die
niederlandischen Ansatze deutlich weniger bewertungsorientiert, sondern kombinieren in einem
durchgangig raumbezogenem Ansatz die Defizitanalyse der Infrastrukturen mit den 6kologischen
Anspriichen der Zielarten. Der Grundstein fiir eine nationale Harmonisierung der Umsetzung von
DurchgangigkeitsmaBnahmen in den Niederlanden wurde bereits 2007 durch den Workshop
~Nederland leeft met vismigratie®, an dem die regionalen Wasserverbande und die Uiberregionalen
Wasserbehdrden teilnahmen, gelegt und es wurden fiir die Zeitrdume bis 2015, 2021 und 2027
prioritar durchzufihrende DurchgangigkeitsmaBnahmen festgelegt. Fir die Umsetzung von MaB-
nahmen zur Verbesserung der Durchgangigkeit besteht derzeit in Deutschland kein bundesweit
abgestimmtes Vorgehen. Ubergeordnete Planungen liegen fiir die Erhaltung und Wiederherstellung
der Durchgangigkeit an den BundeswasserstraBen vor, fir die im Auftrag des BMVBS ein Priorisie-
rungskonzept erarbeitet wurde. Auch in den Bundesléndern sind bereits vielfaltige MaBnahmen zur
Verbesserung der Durchgangigkeit geplant und umgesetzt worden. Ein Ziel sollte es sein das wei-
tere Vorgehen auf Ebene der FGE Ems abzustimmen. Dies betrifft neben den Abstimmungen zur
Umsetzung der MaBnahmenprogramme und zur Verbesserung der Durchgédngigkeit auch Fragestel-
lungen des Monitorings (vor allem im Bereich des unteren- und auBeren Emsdstuars) und den all-
gemeinen Wissenstransfer.

Fazit

Verschiedene nationale und europdische Rechtsvorgaben (insbesondere die WRRL) begriinden
einen Handlungsbedarf hinsichtlich der Verbesserung der 6kologischen Durchgangigkeit der FlieB-
gewasser. Die Knappheit finanzieller Ressourcen begriindet das Erfordernis zur Entwicklung geeig-
neter und moglichst effizienter MaBnahmen und verlangt fachlich begriindete Entscheidungen, die
zu einer Priorisierung von MaBnahmen flihren. Hierzu gibt es zahlreiche Bestrebungen auf unter-
schiedlichen Ebenen, die in ihren Geltungsbereichen allerdings deutlich voneinander abweichen.
Die Fachbehdrden der Bundeslander und des Bundes versuchen basierend auf fachlichen Grundla-
gen, Empfehlungen und einer geeigneten Datenhaltung die Entwicklung eines durchgangigen Be-
wertungssystems voran zu treiben. Die Entwicklung und Anwendung von Entscheidungssystemen,
wie sie auch im Rahmen der vorliegenden Studie entwickelt und angewendet wurden, ist nicht
zuletzt dank umfassender Vorarbeiten wie etwa den Bewirtschaftungsplanen nach WRRL, den Ziel-
vorgaben der Aalbewirtschaftungsplane oder dem Nationalen Bericht zum Erhaltungszustand der
FFH-Wanderfischarten in der jliingeren Vergangenheit moglich. Trotzdem erlauben sie nur eine
mehr oder weniger grobe Abschatzung der Funktionsfahigkeit einzelner Anlagen oder MaBnahmen
und erfordern in zahlreichen Féllen die intensive (Vor-Ort-) Priifung der aktuellen Situation der
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hydraulischen, technischen sowie der biologischen Funktionsfahigkeit wie es die Aufbereitung der
vorliegenden Informationen im Rahmen des hier vorliegenden Hintergrundpapiers gezeigt hat.

Neben der Herstellung der Durchgéngigkeit sind flankierend auch MaBnahmen zur Verbesserung
wichtiger Rahmenbedingungen wie Gewassermorphologie, Wasserbeschaffenheit oder Abflussver-
héltnisse notwendig. Die Einbeziehung dieser Aspekte ist fiir eine nachhaltige Entwicklung der Na-
turraume und damit flir die Zielerreichung (guter 6kologischer Zustand nach WRRL) unerlasslich.
Notwendige Verbesserungen wichtiger zusatzlicher Rahmenbedingungen bringen einen groBen
Bedarf an MaBnahmen mit sich. Diese kdnnen aus verschiedenen Griinden nicht flachendeckend
und gleichzeitig umgesetzt werden. Die Planung von MaBnahmen hinsichtlich der Gberregionalen
Durchgangigkeit und Vernetzung sollte daher zunachst auf Gewasser fokussieren, in denen die
Rahmenbedingungen bereits heute weitgehend geeignet sind, die notwendigen 6kologischen Funk-
tionen fiir die Zielarten zu erfiillen. Ein solches Vorgehen ist in der FGE Ems mit der Festlegung auf
Vorranggewasser und mit der Priorisierung von MaBnahmenstandorten in den Vorranggewdssern
verfolgt worden. Wahrend der Bearbeitung wurden aber auch Informationsliicken festgestellt, so
dass zwangslaufig Bewertungen z. T. ,vorlaufigen™ Charakter haben mussten. Erst mit der sukzes-
siven SchlieBung solcher Informationsliicken werden auch die Aussagen zunehmend belastbarer.
Insgesamt konnten aber u. a. auch aufgrund der zur Verfligung stehenden durchaus umfangrei-
chen Datengrundlage wichtige Ergebnisse in Bezug auf die aktuelle Situation der linearen Durch-
gangigkeit in der FGE Ems herausgearbeitet werden.

Auf Ebene konkreter MaBnahmen zur Herstellung/Verbesserung der Durchgdngigkeit, ein Aspekt
der im vorliegenden Hintergrundpapier noch keine Rolle gespielt hat, ergibt sich noch deutlicher
Forschungs- und Entwicklungsbedarf, z. B. zu Fragen des Wanderverhaltens einzelner Arten und
der Auffindbarkeit von Fischaufstiegsanlagen und dem Schutz abstiegswilliger Wanderfische. In
diesem Zusammenhang gilt es auch die Mdglichkeiten der hydraulischen Optimierung technischer
Anlagen zu Uberpriifen.

Die Dringlichkeit in der Umsetzung begriindet eine weitergehende Abstimmung zwischen den Be-

teiligten auf Bundes- und Landesebene, wie sie bereits in der begleitenden Arbeitsgruppe begon-
nen wurde.
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1. Ziel und Anlass

Die Europdische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) verpflichtet die Mitgliedsstaaten zur Aufstellung
von Bewirtschaftungsplénen und MaBnahmenprogrammen auf Ebene der Flussgebietseinheiten. In
der internationalen Flussgebietseinheit (FGE) Ems stimmen die Bundeslander Nordrhein-Westfalen
und Niedersachsen und das Kénigreich der Niederlande die Umsetzung der WRRL in gutnachbar-
schaftlicher Zusammenarbeit ab. Die Geschaftsstelle Ems unterstiitzt diesen Prozess.

Bewirtschaftungsplan (BWP) und MaBnahmenprogramm nach WRRL waren bis Ende 2008 im Ent-
wurf zu erstellen und im ersten Halbjahr 2009 mit der Offentlichkeit abzustimmen. Am 22.12.2009
wurden fir die FGE Ems sowohl die Beitrage Nordrhein-Westfalens (nach Freigabe durch den Um-
weltausschuss des nordrhein-westfdlischen Landtages am 24.02.2010), Niedersachsens und der
Niederlande zum Bewirtschaftungsplan Ems als auch der gemeinsame Internationale Bewirtschaf-
tungsplan Ems verdffentlicht.

Fiir die FGE Ems wurden bereits 2007 im Zuge der Beteiligung der Offentlichkeit nach Artikel 14
WRRL als wichtige Wasserbewirtschaftungsfragen ermittelt:

e die Belastung der Gewasser infolge punktueller und diffuser stofflicher Eintrage,
e die hydromorphologischen Defizite und

¢ die mangelnde Durchgéangigkeit der Gewasser.

Ausgehend von diesen Bewirtschaftungsfragen, die nur auf Ebene der FGE Ems beantwortet wer-
den konnen, wurden im internationalen BWP Ems (berregionale Bewirtschaftungsziele beschrie-
ben. Die Detailziele auf Ebene der Wasserkérper sind — soweit erforderlich — an den (ibergeordne-
ten Zielen fir die gesamte FGE Ems ausgerichtet und stellen diese nicht infrage. Durch diesen Pro-
zess werden Uberregionale, regionale und lokale Bewirtschaftungsziele miteinander in Beziehung
gestellt.

Eine wesentliche Voraussetzung fiir die Erreichung der Bewirtschaftungsziele ist die Durchgangig-
keit der Gewasser, da regelmaBige Wanderungen zwischen verschiedenen Teillebensrdumen in den
Gewassern ein essentieller Bestandteil des Lebenszyklus vieler aquatischer Tierarten sind. Wegen
ihres Bekanntheitsgrades eignen sich gerade (Wander-) Fische und Rundméuler, um in der Offent-
lichkeit eine breite Akzeptanz und Unterstiitzung fir das Bewirtschaftungsziel ,,Durchgangigkeit" zu
erreichen. Es macht daher besonderen Sinn, das Thema mit bestimmten Zielarten der Fischfauna
zu verknipfen, da nicht alle Fischarten im gleichen AusmaB von der (iberregionalen Vernetzung der
Lebensrdaume abhangig sind. Im Rahmen der flussgebietsweiten Bewirtschaftungsplanung kommt
den Wanderarten mit ihren komplexen Lebensraumanspriichen daher eine besondere Bedeutung
zu. Es ist gemeinsames Ziel aller Partner in der FGE Ems, flir diese Fische und Neunaugen — soweit
sie im Emssystem friiher heimisch waren — Bedingungen zu schaffen, die den Erhalt bzw. die Wie-
derherstellung selbstreproduzierender Bestande ermdglichen. Um eine nachhaltige Entwicklung der
Fischfauna insgesamt zu erreichen, werden zukiinftig weitere ergdnzende MaBnahmen in der FGE
Ems erforderlich werden. Hierzu gehdren neben der Herstellung der Durchgéngigkeit v. a. auch
MaBnahmen zur Verbesserung wichtiger Rahmenbedingungen wie Gewassermorphologie, Wasser-
beschaffenheit oder Abflussverhaltnisse.
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Diese Rahmenbedingungen werden in der Fldche einen groBen MaBnahmenbedarf mit sich bringen
der nicht flachendeckend tberall gleichzeitig umgesetzt werden kann. Deshalb sollte die MaBnah-
menplanung hinsichtlich der tberregionalen Durchgangigkeit und Vernetzung zundchst auf Gewds-
ser fokussieren, in denen die Rahmenbedingungen bereits heute weitgehend geeignet sind, die
notwendigen 6kologischen Funktionen fiir die Zielarten zu erfiillen. Dazu sind zum einen die erfor-
derlichen Habitatbedingungen zu entwickeln und / oder zu schiitzen, zum anderen ist die Durch-
gangigkeit im Vorranggewassernetz herzustellen.

Grundlagen

Querbauwerke und sonstige MaBnahmen zur Abflussregulierung, insbesondere in den (berregiona-
len Wanderrouten, behindern vielfach die Wanderungen anadromer (z. B. Lachs, Meerforelle,
Fluss- und Meerneunauge), katadromer (z. B. Aal) und potamodromer Arten (z. B. Quappe oder
Barbe). Auch fiir nicht flugféhige Kleintiere, wie mobile Vertreter des Makrozoobenthos stellen die-
se Bauwerke ein Ausbreitungshindernis dar. Dariber hinaus ist durch die Verschlammung des na-
tlrlichen Sohlsubstrates ein Verlust des natiirlichen FlieBgewdsserlebensraumes in den Riickstau-
strecken zu verzeichnen und damit verbunden eine physikalische Veranderung der Wasserbeschaf-
fenheit (Temperatur, Sauerstoffgehalt) festzustellen. Die anthropogen veranderte Abflussdynamik
(z. B. durch Wasserentnahmen oder Ausleitungen) wirkt sich besonders negativ auf kieslaichende
Fischarten und Rundmauler aus, zu deren prominentesten Vertretern die anadromen Wanderfische
und Neunaugen zahlen.

Im Zuge der Erstellung des Bewirtschaftungsplanes Ems wurden im Vorfeld auf der Grundlage der
historischen und aktuellen Verbreitung der Zielarten von den zustandigen Fachbehérden , Gberregi-
onale Wanderrouten™ und ,Verbindungsgewdsser" abgeleitet, die fiir die Vernetzung von Laich-,
Aufwuchs- und Nahrungshabitaten der Zielarten in der FGE Ems von (berregionaler Bedeutung
sind.

Der aktuelle Stand der Durchgangigkeit der Uberregionalen Wanderrouten und der Verbindungs-
gewasser und die Eignung wichtiger vorhandener Laich- und Aufwuchsgewdsser sowie der ggf.
dartiber hinaus bestehende ErschlieBungs- und Verbesserungsbedarf konnte im Wege der Erarbei-
tung des Bewirtschaftungsplans Ems nicht abschlieBend geklart werden.

Aufgabenstellung

Das Hintergrundpapier soll ein fachliches Konzept zur Verfligung stellen, das die Entscheidungstra-
ger im Zusammenhang mit der MaBnahmenplanung und einer erforderlichen Priorisierung von
MaBnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit und damit zur Zielerreichung im Sinne der WRRL
unterstutzt.

Der Handlungsbedarf fiir die weitere Verbesserung der Durchgéngigkeit des Vorranggewassernet-

zes der FGE Ems soll identifiziert werden. Als ein zentrales Ergebnis des Durchgangigkeitskonzep-
tes sollte die Barrierewirkung der vorhandenen Querbauwerke und die aktuelle Durchgéngigkeit im
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Vorranggewassernetz eingeschatzt werden und ein fachlich ausreichend detailliert begriindetes und
nachvollziehbares Priorisierungssystem entwickelt werden.

Nachfolgend zeigt Tab. 1 eine zusammenfassende Ubersicht iiber die wesentlichen Arbeitsziele,
differenziert nach so genannten ,Arbeitspaketen®. Mit der Erarbeitung der Studie wurde das Biiro

BioConsult Schuchardt & Scholle GbR von der Geschéftsstelle der Flussgebietsgemeinschaft Ems
beauftragt.

Tab. 1: Arbeitsziele des Hintergrundpapiers zur Herstellung der Durchgangigkeit in der FGE Ems

Arbeitspaket I

Beschreibung Zielzustand, Gewassersystembezogen

Beschreibung Vorranggewasser (Arten, Struktur, Wasserqualitat etc.)

Steckbriefe Zielarten, historische und rezente Verbreitung Zielarten

Arbeitspaket II

Bestandsaufnahme Bauwerke (Steckbriefe)

Klassifizierung Bauwerke

Bewertung Durchgangigkeit und kumulative Betrachtung

Einschatzung des Nutzens von MaBnahmen an einzelnen Standorten (Priorisierung)

Arbeitspaket III

Priorisierung von MaBnahmenschwerpunkten (unter Berticksichtigung von Ergebnissen der Ar-
beitspakete I & II)

Handlungsempfehlungen

Arbeitspaket IV
GIS-Arbeiten (Themenkarten: Zielzustand, Struktur etc.)

WEB-GIS-Anwendung zur Verdffentlichung der Querbauwerkssteckbriefe

Bedeutung der Situation der Tideems fir die Durchgangigkeit der FGE Ems und fiir die
MaBnahmenplanung

Umgang mit ,tidegeschlossenen" Vorranggewdssern im Kiistenbereich

Vergleich der Durchgangigkeitskonzepte in NL und DE
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2. Aufbau der Studie

Die Studie setzt sich aus drei Hauptteilen zusammen. Im ersten Teil des Berichtes (Kap. 3) werden
die 14 Zielfischarten gemaB Bewirtschaftungsplan (BWP) Ems in Form von Arten-Steckbriefen vor-
gestellt. Hier wird deren Biologie in kurzer Form beschrieben und soweit bekannt auf die aktuelle
Bestandssituation in der FGE Ems eingegangen. Zu jeder Art findet sich eine Karte aus der das
historische Verbreitungsgebiet nach WRRL-Referenzen und ihr rezentes Vorkommen in den Vor-
ranggewassern hervor geht. Die Informationen zur historischen Verbreitung basieren u. a. auf
LAVES (2008) und NZO-GMBH & IFO (2007). Zusétzlich sind in diesen Karten Zielrdume abgebildet,
die fiir die jeweiligen Arten eine spezifische 6kologische Bedeutung besitzen.

Der zweite Teil des Berichtes (Kap. 4) befasst sich mit den Vorranggewassern und lasst sich wie
folgt weiter untergliedern:

o Definition der Vorranggewasserkategorien und eine allgemeine Charakterisierung des Vor-
ranggewassernetzes anhand relevanter Rahmenparameter (Gewassertypen im Vorrangge-
wassernetz, Auspragung der biotischen und abiotischen Parameter wie z. B. die Gewasser-
glte und -struktur, Zustand der Fischartengemeinschaften nach dem fischbasiertem Be-
wertungssystem FIBS).

e Bewertung der aktuellen Durchgangigkeit des Vorranggewassernetzes auf Bauwerks-,
Wasserkdrper- und Gewasserebene. Hinweise auf wesentliche Anforderungen an die
Durchgangigkeit. Die Methodik des Bewertungsansatzes wird im Kapitel 4.3 beschrieben.

e Priorisierung der nicht durchgéngigen Bauwerke und Vorranggewdsser anhand ausgewahl-
ter Rahmenparameter. Die Gruppierung basiert auf einem definierten Kriterienkatalog. Die
Priorisierung der Gewasser hat dabei in erster Linie orientierenden Charakter. So ist darauf
hinzuweisen, dass letztlich alle im Vorfeld ausgewahlten Vorranggewasser als Standort fiir
die Umsetzung zielflihrender MaBnahmen fiir die Herstellung der Durchgangigkeit geeignet
sind. Die Methodik des Priorisierungsansatzes ist im Kapitel 4.4 beschrieben.

Der dritte Teil des Berichtes umfasst die so genannten Exkurse. In den Exkursen werden ergén-
zende Fragestellungen, die im Rahmen der FGE Ems von Bedeutung sind und in Bezug zu der zent-
ralen Fragestellung stehen, gesondert bearbeitet (Kapitel 5 bis 7). Im Einzelnen behandeln die
Exkurse die Themenfelder:

e Exkurs Tideems (Kapitel 5)
e  Exkurs tidegeschlossene Vorranggewasser im EZG des Emsastuars (Kapitel 6)

e Exkurs Vergleich der Fischdurchgangigkeitskonzepte in den Niederlanden und Deutschland
(Kapitel 7)

Die Bearbeitung aller Teilblocke, insbesondere die Festlegung von Bewertungs- und Priorisierungs-
kriterien, wurde durch eine Expertengruppe mit Vertretern/innen aus Bundes- und Landesbehérden
fachlich begleitet. In dieser projektbegleitenden Arbeitsgruppe waren nachfolgende Behdrden bzw.
Institutionen vertreten:
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- Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSD und WSA)

- Bundesanstalt fiir Wasserbau (BAW), Bundesanstalt fiir Gewdsserkunde (BfG)

- Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz (NRW)
- Bezirksregierung Miinster

- Waterschap Hunze en Aa's

- Niedersédchsisches Landesamt fiir Verbraucherschutz und Ernahrungssicherheit (LAVES)

- Niedersdchsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN)

2.1 Datengrundlage

Rahmenbedingungen

Fir die Bewertung der Durchgangigkeit und fiir die Durchfiihrung der Priorisierung wurde zunachst
der hierfir erforderliche Informationsbedarf identifiziert. Dies erfolgte in Anlehnung an bereits be-
stehende Konzepte wie z. B. BfG 2010, FGG ELBE 2009, BIOCONSULT 2009b. Die entsprechenden
Daten wurden behdrdlicherseits vom NLWKN und LAVES sowie der Bezirksregierung Arnsberg und
dem LANUV-NRW zur Verfligung gestellt. Hierzu gehéren Informationen zur Gewassergiite und
Gewasserstruktur sowie zur Anzahl und zum jeweiligen Typ der in den Vorranggewassern befindli-
chen Querbauwerke. Erganzend sind Daten zu den Gewassertypen nach WRRL einbezogen worden
und diejenigen FFH-Gebiete, die nach LAVES fiir bestimmte Zielarten eine besondere Bedeutung
besitzen. Fiir Nordrhein-Westfalen wurde bisher nicht explizit formuliert, ob und in welcher Bezie-
hung die FFH-Gebiete auf nordrhein-westfalischem Gebiet fir die Zielarten von Bedeutung sind.

Zur Visualisierung der Rahmenbedingungen sowie flr die Darstellung der Bewertungsergebnisse
wurden jeweils Themenkarten erstellt.

Vorranggewasser

Als Vorranggewasser gelten solche Gewasser, die im BWP fiir die FGE Ems als (berregionale Wan-
derrouten, Verbindungsgewasser und Laich- und Aufwuchsgewasser identifiziert und bereits fest-
gelegt wurden. Im Rahmen der Erstellung des vorliegenden Hintergrundpapiers erfolgte daher
keine Neuauswahl von Vorranggewassern. Durch das LAVES und das LANUV-NRW wurden fiir die
Vorranggewasser zusatzlich Informationen (Vorkommen der Zielfischarten, Gewassertypen, Fisch-
bewertung nach FIBS) zur Verfligung gestellt.

In Einzelfallen wurden gewisse Diskrepanzen zwischen den Angaben im BWP und den Datengrund-
lage ermittelt. Dies betraf z. B. die Vorranggewasserkategorien. In solchen Fallen wurde in Ab-
stimmung mit den zusténdigen Landesfachbehdrden die jeweils sinnvoller erscheinende Einschat-
zung fir diese Studie herangezogen. Die daraus resultierenden Veranderungen gegeniber dem
urspriinglichen Vorranggewassernetz nach BWP wurden dokumentiert. Zuséatzlich wurden im Ver-
lauf der Erstellung der Studie einige Gewadsser in Absprache mit den niedersachsischen und nord-
rhein-westfdlischen Fachbehérden aus dem Vorranggewassernetz entfernt, andere hinzugefiigt
und / oder deren Status verandert. Diese Modifikationen gegeniiber dem BWP wurden ebenfalls
nachvollziehbar dokumentiert.
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Fische

Hinweise zum historischen Vorkommen der 14 Zielarten (s. Kap. 3) wurden aus den gewassertyp-
spezifischen Referenzgesellschaften nach WRRL (u. a. LAVES 2008b, NZO-GMBH & IFO 2007,
SCHOLLE & SCHUCHARDT 2012) abgeleitet, da die historische Verbreitung Riickschliisse auf die
potentielle artspezifische Bedeutung der Vorranggewasser ermdoglicht.

Die Darstellung zur rezenten Verbreitung der Zielarten basiert auf den Daten des WRRL-
Monitorings des LAVES und des LANUV sowie auf der Grundlage weiterer Informationen aus den
Datenbanken (LAVES, BWP) zu den Vorranggewdssern. Die Daten beziehen sich auf den Zeitraum
2002 — 2010. Des Weiteren liegen fischbasierte Bewertungsergebnisse nach WRRL (FIBS, FAT-TW
4Fishbased Assessment Tool — Transitional Waterbodies") fiir die Vorranggewasser auf der Ebene
der Wasserkdrper vor. Alle fischbezogenen Informationen wurden (soweit vorhanden) fiir die vor-
liegende Studie in Form von Tabellen und GIS-Datensatzen vom Auftraggeber bzw. den zustandi-
gen Landesbehdrden zur Verfligung gestellt.
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3. Zielarten — 6kologische Anspriche, Verbreitung im
deutschen Teil der FGE Ems

Folgende Aspekte wurden im Rahmen der Zielartenbetrachtung bearbeitet:

e Allgemeine Hinweise zur Auttkologie

e Rezente und historische Verbreitung innerhalb des Vorranggewassersystems

e Rezente Haufigkeiten, Bestandssituation

e Hinweise zu artspezifischen Zielraumen

Der Bewirtschaftungsplan fiir die FGE Ems nennt insgesamt 14 Zielarten fiir das Vorranggewasser-
netz, deren autokologische Anspriiche im Folgenden in kurzer Form vorgestellt werden. Tab. 2 gibt
eine Ubersicht iiber die Zielarten und einige Angaben zu Habitatanspriichen.

Tab. 2: Zielarten in der FGE Ems, differenziert nach 6kologischen Gilden

Gilde/Art-

Zielarten

Lat. Namen

okologische Gilde

Rheotypie

Reproduktion

Finte Alosa fallax diadrom-astuarin rheophil psammophil
Stint Osmerus eperlanus diadrom-astuarin rheophil lithophil
Flunder Platichthys flesus diadrom-astuarin indifferent
Flussneunauge Lampetra fluviatilis diadrom-transit rheophil lithophil
Meerneunauge Petromyzon marinus diadrom-transit rheophil lithophil
Lachs Salmo salar diadrom-transit rheophil lithophil
Meerforelle Salmo trutta diadrom-transit rheophil lithophil
Dreist. Stichling | Gasterosteus aculeatus diadrom-transit indifferent phytophil
Aal Anguilla anguilla diadrom-transit indifferent -
Aland Leuciscus idus potamodrom SiBwasser | rheophil-indifferent phyto-lithophil
Barbe Barbus barbus potamodrom StRwasser rheophil lithophil
Nase Chondrostoma nasus potamodrom SuiBwasser rheophil lithophil
Quappe Lota lota potamodrom SiuiBwasser rheophil litho-pelagophil
Zahrte Vimba vimba potamodrom SiRwasser | rheophil-indifferent psammophil

Mobilitét: Diadrom = Wanderungen zwischen Kiisten- und Binnengewasserlebensrdumen; potamodrom = Wanderungen
innerhalb des StRgewassersystems. Rheophil = strémungsliebend; typisch in FlieRgewéssern. Reproduktions-Gilden:
lithophil: Eiablage erfolgt auf kiesigen bis steinigen Substraten; psammophil: Eiablage erfolgt auf sandigen Substraten;
phytophil; Die Eiablage erfolgt an Pflanzenmaterial (Makrophyten, Baumwurzeln, Aste usw.); phyto-lithophil: Die Eiabla-
ge kann auf kiesigen bis steinigen oder pflanzlichen (oder anderen festen) Untergriinden erfolgen.
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Neben allgemeinen in zusammenfassender Form dargestellten ©kologischen Angaben wird das
rezente Vorkommen (2002 bis 2010, s. u.) Gber ,Verbreitungskarten" veranschaulicht. Die Darstel-
lungen basieren auf Informationen aus Niedersachsen (LAVES, schriftl.) und Nordrhein-Westfalen
(Fischartenkataster des Landes Nordrhein-Westfalen, LANUV).

Neben den Informationen zur Verbreitung der Zielarten wurden auch Hinweise auf deren Haufig-
keit aus den zur Verfiigung stehenden Befischungsdaten abgeleitet. Um einen raumlichen Vergleich
zu ermdglichen wurden die Daten, so weit mdglich, zunachst standardisiert. Hierzu wurde ein Stre-
ckenbezug gewahlt, d. h. die dargestellten Haufigkeiten beziehen sich, unabhangig von der GréBe
des Gewassers, jeweils auf Individuen pro 100 m Gewasserldnge (Catch per Unit Effort fiir 100 m:
CPUEqo). Der CPUE; o, reprasentiert dabei den Mittelwert und integriert dabei liber die Zeit in dem
die verfiigbaren Daten einer Messstelle berilicksichtigt wurden. Fiir Nordrhein-Westfalen (Fischar-
tenkataster) flossen Ergebnisse aus dem Zeitraum 2003 bis 2009 ein, fiir Niedersachsen (WRRL-
Monitoring) aus dem Zeitraum 2002 bis 2010. Aufgrund der insgesamt z. T. heterogenen Datenla-
ge, die abhdngig vom jeweiligen Untersuchungsanlass z. B. hinsichtlich Befischungsintensitat (un-
terschiedliche Streckenldange, Haufigkeit von Untersuchungen, saisonale Unterschiede, etc.) vari-
iert, ist darauf hinzuweisen, dass die dargestellten Haufigkeiten zwangslaufig nur orientierenden
Charakter haben kénnen. Hinweis: Daten aus der Tideems sind in den Karten nicht dargestellt.
Informationen zum Vorkommen u. a. der astuarinen Arten Finte, Stint und Flunder sind dem Ex-
kurs Tideems zu entnehmen.

Die Zielarten umfassen ein Spektrum mit unterschiedlichen Habitatanspriichen, so dass nicht zwin-
gend alle Regionen bzw. Gewasser fir die Arten gleichermaBen bedeutsam sind. Vor diesem Hin-
tergrund wurde unter Berlicksichtigung der generellen autdkologischen Anspriiche und auf der
Grundlage der vorliegenden Verbreitungsinformationen (historisch, rezent) versucht, artspezifische
Zielraume innerhalb des Vorranggewdssersystems zu definieren, die eine besondere 6kologische
Bedeutung flr den Erhalt bzw. die Entwicklung der Besténde haben. Die Ergebnisse sind in den
jeweiligen Verbreitungskarten dargestellt, wobei darauf hinzuweisen ist, dass es sich bei der Dar-
stellung der Zielraume nicht um flachenscharfe Abgrenzungen handelt.
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-

3.1 Anadrome Wanderarten

3.1.1 Finte (Alosa fallax)

Biologie

Quelle: BioConsult Schuchardt & Scholle GbR

Die Finte z&hlt zu den heringsartigen Fischen (Clupeidae) und verbringt die meiste Zeit ihres Le-
bens im Meer. Es wird angenommen, dass sie sich liberwiegend im Kistenbereich in 10 - 20 m
Wassertiefe aufhalt (MOHR 1941). Im Alter von etwa 2 - 4 Jahren zieht die Art in Schwarmen im
Friihjahr zum Laichen in die Unterldufe groBerer Flisse wie Elbe, Weser und Ems. Der Beginn der
Laichwanderung wird u. a. durch die Wassertemperatur ausgeldst (> 12°C) (MAITLAND & HAT-
TON-ELLIS 2003). Im Zeitraum von Mai bis Juni laichen die Finten im tidebeeinflussten SiiBwasser-
bereich, wenn die Wassertemperatur ca. 15°C erreicht hat. Die adulten Tiere wandern nach dem
Laichen, welches nachts und in Gruppen stattfindet, wieder ab (APRAHAMIAN et al. 2003; MOHR
1941). Die Finten zahlen zu den pelagophilen Laichern (BALON 1975), d. h. sie geben ihre Eier im
freien Wasserkorper ab. Nach ca. 2 - 8 Tagen schliipfen die Larven in Abhangigkeit von der Was-
sertemperatur aus den Eiern. Die juvenilen Tiere halten sich bis zum Spatsommer im Astuar auf
und wandern dann im Herbst mit einer GréBe um 10cm ins kiistennahe Meer ab
(EHRENBAUM 1936; THIEL et al. 1996). Im nachsten Friihjahr/Sommer, wenn die Tiere gerade ein
Jahr alt sind, wandern sie erneut in das Astuar ein, um dann anschlieBend wieder im Herbst see-
warts zu wandern (APRAHAMIAN 1988). Finten haben ein breites Nahrungsspektrum und sind als
Nahrungsgeneralisten einzustufen, sie erndhren sich sowohl von Zooplankton als auch von benthi-
schen Wirbellosen und kleineren Fischen.

Bestandssituation

Die Finte wird sowohl bundesweit (BFN 1998), als auch in Niedersachsen als ,stark gefdhrdet"
(GAUMERT & KAMMEREIT 1993) eingestuft. Die Bestdnde scheinen sich allerdings in jiingerer Ver-
gangenheit in der Nordsee und ihren Zufliissen zu erholen (STELZENMULLER & ZAUKE 2003;
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NEUDECKER & DAMM 2005). In der kirzlich erschienenen Roten Liste fiir Deutschland erscheint
die Finte nur noch auf der Vorwarnliste (THIEL et al. 2011). Insgesamt kann attestiert werden,
dass nach aktuellen Fangdaten aus Elbe, Weser, Eider und Ems die heutigen Fintenanzahlen in den
norddeutschen Astuaren die historischen Besténden nicht erreichen (SCHOLLE 2011, SCHOLLE &
SCHUCHARDT 2012) und deshalb auch die Herabstufung des Gefahrdungsstatus unter Fachleuten
kontrovers diskutiert wird. Uber die notwendige GréBe und die Bestandsstruktur einer sich selbst
erhaltenden Population ist wenig bekannt.

Bezogen auf die Ems kann der Erhaltungszustand der Fintenpopulation als hoch defizitér bezeich-
net werden. Wahrend in Weser und Elbe in den letzten Jahren eine Zunahme der Fintenpopulation
festgestellt wurde (SCHULZE & SCHIRMER 2005, 2006, BIOCONSULT 2006d), ist dies fir die Ems
nicht dokumentiert (SCHOLLE 2011). In der Ems konnten lediglich wenige adulte Finten im Rah-
men verschiedener jlingerer Untersuchungen (LFV 2003, BIOCONSULT 2006e, 2008d, 2008e,
2009b) im meso- bzw. polyhalinen (also ab Ems- km 30) und nur vereinzelt im weiter stromauf
befindlichen Abschnitt der Ems nachgewiesen werden.

Die erfolgreiche Reproduktion der Finte in einem Flussunterlauf wie der Unterems erfordert u. a.
die Einwanderung laichbereiter Tiere in ausreichender Dichte. Grundlegend sind auch die ungehin-
derte Erreichbarkeit und der Erhalt der Laichplatze sowie ausreichende Sauerstoffgehalte des Was-
sers (> 5 mg/l) vergl. COSTELLO et al. (2002). Untersuchungen in den Jahren 2005 — 2007 zeigen
jedoch, dass nur sehr wenige adulte laichbereite Finten einwandern (BIOCONSULT 2006a, BIO-
CONSULT 2007a) und nennenswerte Laichaktivitaten anders als in der Weser und der Elbe, heut-
zutage nicht mehr stattfinden. Dabei lagen im Jahr 1941 die kommerziellen Fange noch auf einem
ahnlichen Niveau wie in Weser und Elbe (NOLTE 1976). Weshalb derzeit nur eine so geringe Zahl
von laichbereiten Finten in die Unterems aufsteigt ist unklar. GroBe Bereiche der Unterems sind
gekennzeichnet durch sehr geringe Sauerstoffkonzentrationen und extreme Schwebstoffkonzentra-
tionen, die besonders in Grundndhe stark ausgepragt sind. Es ist davon auszugehen das diese
Rahmenbedingungen wesentlich dazu beitragen, dass aktuell Habitatbedingungen fiir eine erfolg-
reiche Ei- und Larvalentwicklung nicht ausreichend gegeben sind (BIOCONSULT 2007a). Daten aus
der Tideems selbst sind in Abb. 1 nicht dargestellt. Informationen hierzu sind dem Exkurs Tideems
zu entnehmen.

Zielrdaume in der FGE Ems

Aufgrund ihrer Fortpflanzungsbiologie, die stark an die Unterldufe der Fliisse gebunden ist, kann
als Zielraum fiir die Laichwanderungen und entsprechend auch fiir die Laich- und Aufwuchshabita-
te die Ems seewarts von Weener — max. bis Papenburg - betrachtet werden. Des Weiteren kann
der Unterlauf der Leda bis etwa auf Hohe der Einmiindung der Jimme als Teil des Zielraumes de-
finiert werden. Demnach ist fiir die Erreichbarkeit der relevanten Gebiete nur das Leda Sperrwerk
relevant. Der schlechte Erhaltungszustand der Fintenpopulation in der Ems wird nicht durch man-
gelnde physische Durchgangigkeit, sondern durch defizitare Habitatstrukturen bzw. sehr ungiinsti-
ge abiotische Rahmenbedingungen (s. 0. und Exkurs Tideems) hervorgerufen. Nach Ausfiihrungen
des LAVES geht die historische Verbreitung der Finte Gber das heutige Zielgebiet hinaus. Eine Wie-
deretablierung der Art bis in diese Abschnitte ist allerdings auch unter der Annahme optimaler
Fischpassagemdglichkeiten nicht wahrscheinlich. So wandern z. B. die Laichtiere in der Elbe und
der Weser derzeit auch nicht Uiber die untere limnische Zone hinaus (BIOCONSULT 2009b, WAS-
SERGUTESTELLE ELBE 2000 - 2007).
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Abb. 1: Vorkommen der Finte, potentielles Verbreitungsgebiet und Zielrdume
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3.1.2 Stint (Osmerus eperlanus)

Biologie

Quelle: BioConsult Schuchardt & Scholle GbR

Der Stint gehort zur Familie der Osmeridae und ist einer der kleinsten lachsartigen Fische (Salmo-
nidae). Seine mittlere GroBe liegt bei 15— 18 cm, die maximale GroBe bei 30 cm. Das Durch-
schnittsgewicht betragt knapp 100 g, das Hochstgewicht ca. 220 g. Maximal wird der Stint bis zu
sieben Jahre alt. Eigentiimlich ist der intensive, an Gurken erinnernde Geruch bei lebenden oder
frisch toten Tieren, der dem Fisch auch den Namen gab (abgeleitet von ,stinken’). Es existieren
zwei Lebensformen des Stints — der Seestint (Osmerus eperlanus forma eperlanus) und der Bin-
nenstint (Osmerus eperfanus forma spirinchus). Der anadrome Seestint lebt in den europaischen
Kistengewdssern und Brackwassergebieten der groBen Flussmiindungen. Er ist von der Ostsee bis
zur Biskaya anzutreffen. Stinte erndhren sich vorwiegend von Zooplankton und kleinen Fischen,
haufig von ihrer eigenen Brut, die in den Laich- und Aufwuchshabitaten in sehr hohen Dichten
auftreten kann.

Zum Laichen zieht der Seestint in die Unterldufe der Fliisse. Zu Beginn der Aufstiegszeit sammeln
sich die Tiere zu groBen Schwdrmen in den duBeren Bereichen der Fliisse um sich allmahlich den
SiiBwasserbedingungen anzupassen. Der eigentliche Aufstieg wird durch die Gewassertemperatur
gesteuert und beginnt, wenn das Wasser Temperaturen von etwa 3 — 6°C erreicht. Die Stinte
kommen an ihrem eigentlichen Laichort i. d. R. etwa im Februar an. Das Ablaichen dauert ungefahr
von Ende Februar bis Marz / April. Das Ablaichen geschieht in stromendem Wasser, wobei als
Laichsubstrat Steine, Kies und Sand genutzt werden. Die Eizahl pro Weibchen kann bis zu 50.000
Stiick betragen. Die Elterntiere sterben nach dem Ablaichen oder kehren im Sommer ins Meer zu-
riick (VORBERG & BRECKLING 1999). Die abgelaichten Eier treiben zunadchst im Wasser, sinken
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dann zu Boden, um sich an Substrate anzuhaften. Auf schlammigen Sohlen ist die Entwicklung der
Embryonen nur eingeschrankt mdglich. Die Eier besitzen zwei Eihiillen. Mit der duBeren Eihiille
haftet das Ei am Untergrund fest. Beim Quellen des Eies platzt diese AuBenhiille auf und das Ei
haftet mit seinen Innenseiten am Untergrund fest. Dadurch hat es den Anschein, als ob das Ei an
einem Stiel am Untergrund befestigt sei. Eier die nicht sofort einen festen Untergrund finden, drif-
ten weit ab und haften sich nicht mehr an. An strémungsberuhigten Stellen sammeln sie sich am
Grund und entwickeln sich dort. Die Anhaftung am Untergrund ist offensichtlich fiir die Entwicklung
des Eis nicht ausschlaggebend. Je nach Wassertemperatur schliipfen die ca. 4,5—-6 mm langen
Stintlarven nach 20 bis 30 Tagen. Sie zehren noch 10 bis 15 Tage von ihrem Dottersack und gehen
dann zu tierischem Plankton als Nahrung (ber. Ab August bis Oktober zieht der gréBte Teil der
Jungstinte zurtick in die Kiistengebiete. Ein Teil der Jungtiere bleibt in den Fliissen bis zum nachs-
ten Winter.

Bestandssituation

Bereits vor tber 100 Jahren wurde in den Nordseedstuaren ein Riickgang der Stintbesténde ver-
zeichnet. Diese Tendenz hat sich teilweise bis in die jlingere Vergangenheit fortgesetzt. In den
deutschen Nordseedstuaren gehort die Art allerdings auch heute noch zu den dominanten Fischar-
ten. Die verfligharen Daten weisen hier insgesamt nicht auf einen anhaltenden Riickgang der
Stintbesténde hin. Eine Ausnahme bildet das Emséastuar. Im Gegensatz zu den Astuaren von We-
ser, Eider und Elbe ist in der Ems seit den 1980er Jahren ein Riickgang zu verzeichnen, der sich in
der jingeren Vergangenheit scheinbar noch verstarkt hat. Als ursachlich hierflir werden die
schlechten abiotischen Bedingungen in den Laicharealen der Stinte angenommen (BIOCONSULT
2007b). Daten aus der Tideems selbst sind in Abb. 2 nicht dargestellt. Informationen hierzu sind
dem Exkurs Tideems zu entnehmen.

Zielrdaume im deutschen Teil der FGE Ems

Der Stint reproduziert in den Unterldufen der Fliisse im oligohalinen bis tidebeeinflussten SiiBwas-
serbereich. Im Vergleich zur Finte wandert er dabei aber tendenziell weiter aufwarts. LILLELUND
(1961) und NOLTE (1976) lokalisieren die historischen Laichgebiete in der Unterems zwischen OI-
dersum (km 30) und oberhalb von Leer (km 10 — 14). Es gibt jedoch auch Hinweise darauf, dass
die historische Stintwanderung sich etwa bis Papenburg (Unterems km 0) und u. U. dariiber hinaus
erstreckt haben konnte (BIOCONSULT 2007b). Durch den ausbaubedingt stark erhéhten Tidehub,
und die damit einhergehende Verschiebung der Brackwasserzone flussaufwarts, sind Stintlaichplat-
ze aktuell etwa auf den Abschnitt zwischen Weener und Papenburg (Ems km 0 — 8) sowie einen
Teil des Unterlaufs der Leda begrenzt. Die Wanderung der Stinte zu ihren Laichplatzen wird dem-
nach nicht primar durch Querbauwerke behindert, sondern dhnlich wie bei der Finte stellen die
schlechten abiotischen Bedingungen im Emsastuar die stérkste Gefahrdung einer erfolgreichen
Reproduktion und damit des Stintbestandes der Ems dar. Nach Auskunft des LAVES geht die histo-
rische Verbreitung des Stints Uiber das heutige Zielgebiet hinaus. Analog zur Finte erscheint eine
gehobene Bedeutung dieser Abschnitte auch unter der Annahme optimaler Fischpassagemdglich-
keiten fraglich.
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3.1.3 Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) und Meerneunauge
(Petromyzon marinus)

Biologie

Neunaugen gehdren zoologisch nicht zu den Fischen, sondern werden zur Klasse der Rundmauler
gezahlt. Die Rundmauler werden in der Biologie und der Rechtsgebung traditionell stark mit den
Fischen assoziiert. So wurden z. B. die Neunaugen zum ,Fisch des Jahres 2012" gewahlt
(PIWERNETZ 2012).

Die heranwachsenden und adulten Tiere beider Arten leben im Meer und erndhren sich dort parasi-
tisch an Fischen, v. a. das Meerneunauge aber auch an Delfinen und Walen. Zur Fortpflanzung
wandern die Tiere in die Oberldufe von FlieBgewassern, um dort auf lberstromten Kiesbanken zu
laichen (Lithophilie). Wahrend ihrer Laichwanderung nehmen die adulten Tiere keine Nahrung
mehr auf. Die aus den Eiern schliipfenden Larven, die so genannten Querder, leben bis zu ihrer
Metamorphose Uber mehrere Jahre eingegraben in sandigen bis schlickigen Sedimentbanken, die
einen hohen Anteil organischer Substanz (Detritus) aufweisen. Die Querder erndhren sich als Filt-
rierer und leben von Mikroorganismen und Detritus, die sie aus dem voriiberflieBenden Wasser
filtern.
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Quelle: BioConsult Schuchardt & Scholle GbR

Flussneunaugen ziehen ab Herbst vom Meer in die Fliisse, dabei legen sie zunachst in den Un-
terldufen eine Winterruhe ein, bevor sie etwa im Zeitraum Marz bis Mai in gréBeren Gruppen ablai-
chen. Die Querder metamorphosieren nach 2,5 bis 3,5 Jahren im Spatsommer bis Spatherbst. An-
schlieBend verbringen die Juvenilen i. d. R. ihren ersten Winter im SiiBwasser bevor sie mit einer
Lange von ca. 12 - 15 cm wieder ins Meer abwandern. Dort erreichen sie nach einem Jahr die
Laichreife. Haufig verbringen die geschlechtsreifen Tiere jedoch einen zweiten Sommer im Meer,
bevor sie zum Laichen in die Fliisse wandern. Nach dem Ablaichen sterben die adulten Tiere. Die
parasitdre Lebensweise der adulten Neunaugen fiihrt bei den Wirtsfischen meist zum Tode
(KOTTELAT & FREYHOF 2007).
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Bei den Meerneunaugen erfolgt die Laichwanderung nach verschiedenen Autoren vom Winter bis
zum Friihjahr (SIGL & TEROFAL 1992, KOTTELAT & FREYHOF 2007). Die Laichzeit erstreckt sich
von Juni—Juli (LAVES 2011). Die Tiere laichen paarweise ab und sterben nach erfolgter
Eiablage. Die Querder metamorphosieren nach etwa 5,5 - 8 Jahren bevor sie ab Spatsommer —
Herbst ins Meer abziehen. Dort erreichen sie etwa nach 3 - 4 Jahren die Laichreife. Von Meerneun-
augen befallene Fische werden i. d. R. nicht getdtet, da die Meerneunaugen nach wenigen Tagen
den Wirt wechseln und sie nur geringe Mengen Blut und Koérperflissigkeit entnehmen
(KOTTELAT & FREYHOF 2007).

Bestandssituation

Urspriinglich waren die anadromen Neunaugen (v a. das Flussneunauge) in den Stromgebieten
von Ems, Weser und Elbe weit verbreitet und stiegen regelméBig zum Laichen bis in die Aschen-
und Forellenregion auf. Durch den Bau von Querbauwerken sind viele Wanderwege unterbrochen.
Weitere Beeintrachtigungen ihres Lebensraumes z. B. hervorgerufen durch Kraftwerke, Gewasser-
verschmutzungen und wasserbauliche MaBnahmen, sowie der fischereiliche Druck haben zu einem
starken Riickgang gefiihrt (LOZAN 1990). Die Bestandssituation der Flussneunaugen scheint sich in
den letzten Jahren wieder verbessert zu haben. So wurden von BIOCONSULT (2006b, 2007c,
2008d, 2009b) vermehrt adulte Flussneunaugen im meso- bis polyhalinen Abschnitt der Ems (ent-
spricht in etwa dem Bereich Dollart) nachgewiesen. Untersuchungen des LAVES aus den Jahren
2011 / 2012 (Mitteilung Edler) am Wehr Bollingerféhr zeigen ebenfalls, dass Flussneunaugen mitt-
lerweile wieder in groBerem Umfang Ems - aufwarts ziehen.

Meerneunaugen scheinen im Vergleich zu den Flussneunaugen in der Ems deutlich seltener aufzu-
treten. Einzelexemplare wurden im Astuar der Ems in der jiingeren Vergangenheit vor allem im
Frihjahr nachgewiesen (LFV 2003). Aktuelle Untersuchungen bestétigen diese Aussage. So wurden
z. B. im Friihjahr 2007 zwei einzelne adulte Individuen bei Emden und bei Terborg erfasst, im
Herbst dagegen gab es keine Nachweise (BIOCONSULT 2007c). Im Rahmen des WRRL-Monitorings
2009 und 2012 wurden ebenfalls an der Befischungsstation Terborg und wiederum im Friihjahr
einzelne Individuen gefangen (BIOCONSULT 2009b). Auch beim im Jahr 2010 durchgefiihrten Auf-
stiegs-Monitoring am Emswehr in Bollingerféhr konnten zwei Meerneunaugen gefangen werden
(mindl. LFV Weser-Ems, 2010). Nach LAVES (2011) lassen sich fiir das Meerneunauge aufgrund
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von MaBnahmen zur Reduzierung der Gewdsserverschmutzung sowie zur Verbesserung der Ufer-
und Sohlenstrukturen und der Durchgédngigkeit von FlieBgewassern Ausbreitungstendenzen erken-
nen.

Zielrdaume im deutschen Teil der FGE Ems

Die Zielrdume fir die anadromen Neunaugenarten im Einzugsgebiet der Ems kdnnen groBraumig
gefasst werden. Die Tiere finden historisch und rezent auch in kleineren FlieBgewassern potentiell
geeignete Laichplatze, die als Grundlage fiir eine erfolgreiche Fortpflanzung gelten. Geeignete
Laichplatze, wie sie die Tiere auch schon auf vergleichsweise kleinen Kiesbanken vorfinden, geho-
ren zwar natlirlicherweise zur morphologischen Ausstattung der sandgepragten Tieflandgewdsser,
scheinen aber aktuell dennoch den limitierenden Faktor fiir den Bestand der (anadromen) Neunau-
gen darzustellen. Besondere Prioritat sollte deshalb den Gewdssern zukommen, die eine hohe
Strukturdiversitat vor allem im Sohl- und Uferbereich besitzen und / oder fiir die ein Neunaugenbe-
stand bekannt ist. Nach den vorliegenden Daten kénnen die Laich- und Aufwuchsgewasser im
Leda-Jumme-Gebiet sowie im Hasegebiet vorrangig als Zielrdume lokalisiert werden. Potentiell
besitzen auch das Gebiet der Oberen Ems in Nordrhein-Westfalen und die GroBe Aa eine potentiel-
le Bedeutung als Laich- und Aufwuchsgewasser, rezent sind hier jedoch vermutlich aufgrund von
Wanderhindernissen keine Bestande vorhanden.

Nach den Vollzugshinweisen zum Schutz von Fischarten in Niedersachsen besitzt das FFH-Gebiet
LUnterems und AuBenems" (Nr. 002) eine besondere Bedeutung fiir beide Neunaugenarten, fir
das Flussneunauge werden zusatzlich die FFH-Gebiete ,Ems" (Nr. 013), ,Bache im Artland"
(Nr. 053) und ,Lahe" (Nr. 220) benannt (LAVES 2011).

Bei MaBnahmen zur Wiederherstellung der linearen Durchgdngigkeit sind insbesondere lang ausge-
zogene kiesig-schottrige Sohlengleiten als ideale Méglichkeit anzusehen, um zusatzlich Laichareale
fur die anadromen Neunaugen zu schaffen (MEYER & BEYER 2002).

Ergdanzungen zur Verbreitungskarte Flussneunauge

Die Nachweise im Bereich der ,Rauschen" in der nicht schiffbaren Ems (unterhalb Wehr Haneken-
fahr) zeigen, dass dieser Abschnitt ein hohes Potential als Laichareal fiir Flussneunaugen besitzt.
Neben Abschnitten in der Hase und ihren Nebengewassern diirften auch hier bedeutende Laichha-
bitate liegen. Im Frihjahr 2011 konnten ablaichende Flussneunaugen bzw. deren Laichgruben in
den Gewassern Dinninger Bach, Strautbach (westl. von Nortrup) und Hekeserbach beobachtet
werden (ROTKER, pers. Mitteilung an LAVES). Der Aufstieg erfolgt demnach (iber die Hase in den
Hahnenmoorkanal in den Renslager Kanal.

Fir Nordrhein-Westfalen liegen ungesicherte Nachweise einzelner Flussneunaugenquerder vor
(Fischartenkataster Nordrhein-Westfalen). Bei den Tieren kénnte es sich jedoch auch um Querder
des Bachneunauges gehandelt haben. In Absprache mit Dr. Cornelia Schiitz (LANUV) wurden da-
her die Nachweise fiir die Kartendarstellung nicht beriicksichtigt. Das Vorkommen von Flussneun-
augen im nordrhein-westfalischen Teil der FGE Ems ist aktuell eher unwahrscheinlich. Die Gewas-
ser in Nordrhein-Westfalen kdnnen aber dennoch als potentieller Zielraum angesehen werden.
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3.1.4 Atlantischer Lachs (Salmo salar) & Meerforelle (Salmo trutta)

Biologie

Atlantische Lachse und Meerforellen verbringen den gréBten Teil ihres Lebens im Meer, hier ernah-
ren sie sich von kleineren Fischen und groBeren Krebstieren (Crustacea). Erst die laichreifen Tiere
steigen die Flisse auf und laichen dann in den Oberlaufen der FlieBgewasser (RIEDE 2004).

Die Jundfische beider Arten verbringen ihre ersten 1 — 3 Lebensjahre in den Oberldufen der FlieB-
gewasser und erndhren sich iberwiegend von verschiedenen aquatischen und terrestrischen Inver-
tebraten. Mit einer Lange von etwa 13 — 25 cm wandern die Juvenilen als so genannte Smolts in
das Meer ab, wo sie i. d. R. mehrere Jahre heranwachsen bevor sie sich wiederum auf die Laich-
wanderungen in die FlieBgewasser begeben. Vor allem bei den mannlichen Wandersalmoniden
treten immer wieder Tiere auf, die nicht abwandern sondern im SiiBwasser resident sind. Ebenfalls
kann es vorkommen, dass anadrome Weibchen auch mit kleinen residenten Mannchen ablaichen.
Bei Lachsen tritt dies allerdings deutlich seltener auf als bei Meerforellen
(KOTTELAT & FREYHOF 2007). Da die anadrome Meerforelle und die im SiBwasser residente
Bachforelle genetisch einer Art angehoren setzen sich die Populationen oft (nicht immer) aus Bach-
und Meerforellen zusammen. D. h. es kommt immer wieder vor, dass Jungtiere residenter Bachfo-
rellen smoltifizieren und ins Meer abwandern.

Bei den atlantischen Lachsen erfolgt die Laichwanderung zwischen Mai und Oktober /
November, wobei verschiedene, als ,Runs" bezeichnete Gruppen, zu unterschiedlichen Zeiten
stromauf ziehen. Deutliche Aufstiegsmaxima liegen im Zeitraum September bis November. Der
Aufstieg nach mehrjdhrigem Aufenthalt im Meer (so genannte Multi-Sea-Winter Lachse bzw.
Stamme) kann in groBen Flusssystemen bereits im zeitigen Frihjahr erfolgen (Bsp. Allier, Frank-
reich). Die Laichzeit der unterschiedlichen Lachs-Stamme ist genetisch determiniert. In den nord-
deutschen Gewassersystemen laichen sie im Zeitraum Mitte September bis November ab. Lachse
zeigen ein ausgepragtes Heimfinde-Vermégen (homing). Der liberwiegende Teil einer Population
kehrt zum Ablaichen in jene Gewdsserabschnitte zuriick, in denen die Tiere aufgewachsen sind.
Wenige Irrldufer(so genannte Streuner, engl. ,Strayer") kehren nicht in Ihre Heimatgewasser zu-
rick, sondern steigen stattdessen in andere Gewasser auf (LAVES 2011). Die Laichhabitate des
Lachses liegen in breiteren schottergepriagten Fliissen iiberwiegend in der Aschenregion, wobei
teilweise aber auch noch aufwarts in der unteren Forellenregion und abwarts in der Barbenregion
Laichhabitate liegen kdnnen.

Ein groBer Teil der adulten Lachse erliegt den Strapazen des Aufstiegs und der Laichaktivitaten. Ein
GroBteil der mannlichen Laichtiere stirbt und auch von den Weibchen kehren nur 10 — 40 % ins
Meer zuriick und im Schnitt reproduzieren nur 0,3 — 6% ein zweites Mal. Ausnahmen bilden Popu-
lationen in kurzen Fliissen mit kiistennahen Laichplatzen, in denen die Tiere wesentlich weniger
Energie fiir die Wanderung aufbringen miissen (KOTTELAT & FREYHOF 2007).

Die Laichwanderung der Meerforelle erfolgt zeitlich spater als beim Lachs liberwiegend im Zeit-
raum September bis Dezember, einzelne Gruppen wandern jedoch schon ab Mai. Die angestrebten
Laichgewasser liegen meist in kistennahen Zufliissen, aber auch weite Aufwanderungen strom-
aufwarts sind belegt (LAVES 2011). Der liberwiegende Teil beider Geschlechter kehrt nach dem
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Laichakt (November - Dezember) oder aber erst nach der Uberwinterung im SiiBwasser in das
Meer zurlick (KOTTELAT & FREYHOF 2007). Anders als der Lachs, laichen Meerforellen haufig auch
in schmaleren Bachen (Aschen- & Forellenregion).

Dort wo juvenile Lachse und Meerforellen in denselben Aufwuchsgewassern auftreten, sind junge
Lachse tendenziell in etwas starkerer Strdmung zu finden als junge Meerforellen (aufgrund verbrei-
terter Brustflossen der Junglachse, mit deren Hilfe die Tiere sich von der Strémung auf den Boden
driicken lassen kénnen (HEGGENES & DOKK 2001; SCHMIDT 1996).

Quelle: BioConsult Schuchardt & Scholle GbR

Abb. 5: Meerforelle (marine Phase)

Quelle: BioConsult Schuchardt & Scholle GbR

Abb. 6: Atlantischer Lachs (laichbereites Tier, Aufstiegsphase)
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Bestandssituation

Lachs und Meerforelle starben in den deutschen FlieBgewassern etwa Anfang bis Mitte des 20.
Jahrhunderts aus. Ursachlich hierfiir waren v. a. der Ausbau der Gewasser und die Errichtung di-
verser Querbauwerke, die Gewasserverschmutzung, die teilweise intensive Befischung sowie Zer-
stérung von Laicharealen und Jungfischhabitaten.

Heutzutage gibt es Bemihungen der Wiederansiedlung in einer Reihe von Gewadssern auch im
Emseinzugsgebiet. Seit 1978 wurde wiederholt Lachsbrut im oberen Emssystem eingebracht. Jung-
fische (Smolts) werden seit 2005 unterhalb des Wehres Listrup besetzt (LFV Weser Ems, SALVA
miindl. Mitteilung). Selbsterhaltende Populationen von Lachs und Meerforelle haben sich allerdings
noch nicht wieder etabliert. Es ist aber nicht auszuschlieBen, dass immer wieder Smolts aus vor-
handenen Populationen (residenter Bachforellen) abwandern und dann als Meerforellen anzusehen
sind. Gelegentlich werden im Emseinzugsgebiet Juvenile gefangen, die wahrscheinlich aus Besatz-
maBnahmen stammen. Vereinzelt konnten aber auch zurlickkehrende adulte Meerforellen und
Lachse registriert werden (Tab. 3). Auch im Bereich der Tideems konnten in den letzten Jahren im
Rahmen des WRRL-Monitorings einzelne GroBsalmoniden erfasst werden (BIOCONSULT 2006 -
2010).

Tab. 3: Meldungen von adulten Riickkehrern von Lachs und Meerforelle im Vorranggewdssersystem

Jahr Meldung
2004 | Meerforelle am Wehr Listrup

2006 | Lachs im Leda-Jimme System

2008 | Meerforelle in der Marka, 2 Lachse bei Haren/Lathen

2011 | 3 Meerforellen am Wehr Hanekenfahr & Sichtung von Laichgruben
2011 | weiblicher Lachs am Wehr Bollingerfahr

Quelle: Angaben des LFV Weser-Ems (Mitteilung SALVA).

Fiir die Etablierung von ausreichend groBen Populationen der beiden anadromen Salmoniden ist
vorrangig die Wiederherstellung der Durchgangigkeit und der Erhalt bzw. die Wiederherstellung
geeigneter Laich- und Aufwuchshabitate notwendig.

Beide Arten stellen recht hohe Anspriiche an ihre Laichgewasser: Die Eier und Larven haben
einen hohen Sauerstoffbedarf und reagieren deshalb sehr empfindlich auf Beeintrachtigungen des
hyporheischen Interstitials z. B. durch Feinsedimenteintrage (Versandung und Kolmation)
(INGENDAHL 1999). Ebenso fiihren hydromorphologische Verdnderungen durch regelmaBige Un-
terhaltungsmaBnahmen zu einer Beeintrachtigung der Laichhabitate, weil diese zu einer verarmten
Sohlstruktur und verminderten Substratdiversitat fiihren bzw. die hydrologisch bedingte natiirliche
Abfolge verschiedener Substrate gestort wird und damit entsprechende Mikrohabitate entfallen.
Trotz der in der jingeren Vergangenheit deutlich verbesserten Wasserqualitat stellen Nahrstoffein-
trage fir die Eier und Larven der Salmoniden immer noch ein Problem dar, da hohe Nahrstoffkon-
zentrationen zu einer Eutrophierung und indirekt durch Eintrag absterbender Biomasse zu einer
erhéhten Sauerstoffzehrung im Interstitial flihren. Auch flr die aufwachsenden Jundfische stellt die
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strukturelle Verarmung der Gewasser eine starke Einschrankung dar. Insbesondere fiir den Lachs
ist hier der Verlust an schnell flieBenden flachen Rauschenstrecken mit kiesigem Untergrund zu
nennen.

Zielrdaume im deutschen Teil der FGE Ems

Insgesamt besitzt das Emseinzugsgebiet verglichen mit den Einzugsgebieten von Weser, Elbe und
Rhein deutlich weniger potentielle Laich- und Aufwuchsgewdsser fiir beide Arten, da groBe Teile
des Einzugsgebietes im Tiefland liegen. Entsprechend weisen die Gewasser eher wenig Gefalle auf
und sind Uberwiegend sandgepragt.

Die Laichgebiete beider Arten kénnen sich raumlich tberschneiden, doch aufgrund unterschiedli-
cher Anspriiche beider Arten an ihre bevorzugten Laichareale ergeben sich schwerpunktmaBig
unterschiedliche Zielraume. Die Meerforelle zieht zum Laichen auch in kleine und schmale Bache
des Tieflandes, die eher von maBig Uberstromten Rauschen gepragt sind. Bevorzugte Laichareale
finden sich somit in den oberen Zufliissen des Leda-Jimme-Systems sowie den kleinen Zuflissen
des Hase-Systems (z. B. Artland). Der Lachs bevorzugt zum Laichen groBere FlieBgewdsser im
Bereich der Aschen- oder auch Barbenregion. Insbesondere die Junglachse halten sich bevorzugt in
den stark stromenden Abschnitten lang ausgezogener Rauschen auf (schottergepragte Fliisse).
Zielrdume sollten somit vor allem in kiistenfernen Einzugsgebieten wie z. B. den Hase-Zufllissen im
Osnabriicker Hiigelland sowie den Zufllissen der Oberen Ems in Nordrhein-Westfalen liegen.

Ergdanzungen zu den Verbreitungskarten

Die im Rahmen des WRRL-Monitoring erfassten Lachse (siehe Karte, blaue Punkte) waren allesamt
juvenile Tiere unter 20 cm Lange. Bei diesen Tieren handelt es sich mit sehr hoher Wahrscheinlich-
keit ausschlieBlich um Besatz. Die Meerforelle wurde im Rahmen des WRRL-Monitorings nach den
vorliegenden Daten nicht erfasst. Die Angaben des Vorkommens stammen aus Angaben des LAVES
zu den Vorranggewdssern (GIS-Datensatz des LAVES zu Vorranggewasser). Zu Abundanzen und
GroBenklassen sind keine Angaben vorhanden. Es ist aber davon auszugehen, dass es sich um
sporadische Nachweise handelt. Starke Bestdnde beider GroBsalmonidenarten sind in der FGE Ems
gegenwartig nicht vorhanden.
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-

3.1.5 Dreistachliger Stichling - Wanderform (Gasterosteus aculeatus)

Biologie

M Quelle: BioConsult Schuchardt & Scholle GbR [
F

T - .

[

Der Dreistachlige Stichling weist eine hohe 6kologische Plastizitdat auf und kann eine Vielzahl ver-
schiedener Gewassertypen besiedeln. Populationen die im Salzwasser leben, treten v. a. in den
flachen Kiistenbereichen auf. Sie zahlen zu den anadromen Wanderfischen, da sie zur Laichzeit im
zeitigen Friihjahr (Mérz — April) in die Unterlaufe der Fliisse ziehen. Hier baut das Mannchen am
Boden ein Nest aus Pflanzenfasern und laicht mit mehreren Weibchen ab, die anschlieBend vertrie-
ben werden. Das Mannchen bewacht das Nest und befachelt die Eier fiir eine bessere Sauer-
stoffversorgung. Die Larven schliipfen nach 7 — 8 Tagen und werden dann noch einige Tage be-
wacht bis das Mannchen das Nest aufgibt. Die anadrome Form stirbt in der Regel nach dem ersten
Laichzyklus vor Erschdpfung, die nicht wandernden SiiB- und Brackwasserpopulationen kénnen
dagegen mehrere Laichzyklen pro Jahr, oder auch liber mehrere Jahre verteilt erreichen. Im Juli -
August wandern die Juvenilen der anadromen Stichlinge zurtiick in das Meer und bilden hier groBe
Schwarme (KOTTELAT & FREYHOF 2007).

Historisch und potentiell kann der Dreistachlige Stichling in sehr groBen Mengen auftreten und

stellt dann fir viele Préadatoren eine wichtige Nahrung dar, beeinflusst seinerseits aber auch die
Bestdnde seiner Nahrungsorganismen (v. a. Zooplankton) u. U. deutlich.
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Bestandssituation

Durch seine weite Verbreitung im Wattenmeer tritt die Wanderform des Dreistachligen Stichlings
auch im Astuar und im limnischen Unterlauf der Ems regelmé&Big auf. Inwieweit der Fortpflan-
zungserfolg der Art durch die pessimalen abiotischen Rahmenbedingungen in der Unterems einge-
schrankt ist, kann hier nicht beurteilt werden. Zumindest eine Beeintrachtigung des Bruterfolges in
den entsprechenden Abschnitten ist jedoch anzunehmen. Die Art ist jedoch bei ihrer Fortpflanzung
nicht auf den entsprechenden Abschnitt beschrankt.

Eine weitere Beeintrachtigung stellt die Abtrennung der Gewasser der Marschen durch Schépf- und
Sielbauwerke, als auch die regelmaBige Gewasserunterhaltung dar. Insgesamt ist eine Gefahrdung
der Population im Emseinzugsgebiet jedoch nicht anzunehmen.

Zielrdaume im deutschen Teil der FGE Ems

Im Rahmen der Erfolgskontrolle einer Fischwechseleinrichtung am Petkumer Siel, konnte im Friih-
jahr 2004 eine hohe Wanderaktivitdt von Stichlingen aus der Ems in das Binnensystem nachgewie-
sen werden. Uber das Petkumer Siel werden u. a. die Gewésser-Systeme von Fehntjer Tief, Flumm
und Bagbander Tief entwassert. Diese und weitere Marschengewassersysteme stellen ein wichtiges
Reproduktions- und Aufwuchsgebiet fiir den Dreistachligen Stichling dar (BIOCONSULT 2004).

Fir die anadrome Wanderform des Stichlings kénnen somit vor allem die kiistennahen Vorrangge-
wasser, und der Unterlauf der Ems als wichtiger Zielraum betrachtet werden (siehe Karte). Hier
kommt vor allem dem Leda-Jimme-System durch die weitgehend freie Verbindung mit der
Tideems eine besondere Bedeutung zu.

41



-

FGE Ems — Hintergrundpapier Durchgéngigkeit fur Fische und Rundmauler

Eemshaven

Delfzijl ,

Norden

Emden _

Aurich

Niedersachsen

N\

. Gandersum [
(Emssperrwerk)

Leer

Cloppenburg

Vechta

Vorkommen Dreistachliger
Stichling nach WRRL-Referenz
und rezente Nachweise

in den Vorranggewadssern

im deutschen Teil der

FGE Ems

Potentielle Verbreitung (WRRL-
Referenzen) & rezente Verbreitung
aus kombinierten Quellen

—nicht in Referenz u. kein rezentes Vorkommen
—nicht in Referenz, rezentes Vorkommen unbekannt
= rezentes Vorkommen

==in Referenz, kein rezentes Vorkommen

==in Referenz, rezentes Vorkommen unbekannt

| artspezifischer Zielraum

Nachweise aus Untersuchungen
des WRRL-Monitorings (2002 -2010)
Mittlere CPUE 100 an den
Messstellen

x keine Nachweise
e <1

® 1<3

@ 3<5

®-s

Kartengrundlagen
@®  Ortschaften

D Niederlande (Staatsgrenze)

:’ Landesgrenzen Deutschland

|:’ FGE Ems (Betrachtungsraum) N
0o 75 15 30 A
[ e — 1]
Munster
Gltersloh
Nordrhein-
Westfalen

Abb. 9:

42

Vorkommen des Dreistachligen Stichlings (Wanderform), potentielles Verbreitungsgebiet und Zielraume




FGE Ems — Hintergrundpapier Durchgangigkeit fir Fische und Rundméauler

3.2 Katadrome Wanderarten

3.2.1 Aal (Anguilla anguilla)

Biologie

=

| ,IL‘._;':. Quelle: BioConsult Schuchardt & Scholle GbR

RN TR |

Der Europdische Aal (Anguilla anguifla) ist eine katadrome Fischart, die nach heutigem Kenntnis-
stand im Sargassomeer vor der amerikanischen Ostkiiste laicht (AARESTRUP et al. 2009). Von hier
gelangen die Larven mit Meeresstromungen an die Kisten Europas, wo die Art Kisten- und
Binnengewasser von Nordafrika bis Skandinavien einschlieBlich Ostsee und Mittelmeer besiedelt.
Die Larven sind wahrend der Wanderung an die Kisten zunachst weidenblattférmig
(Leptocephalus), nehmen aber im Bereich des Kontinentalschelfs wahrend einer Metamorphose
ihre aalférmige Gestalt an. Die unpigmentierten Jungaale werden als Glasaale bezeichnet. Mit
Einsetzen der Pigmentierung, die in der Regel im Bereich der Kiistengewdsser und Flussunterlaufe
erfolgt, spricht man von Steig- bzw. Gelbaalen. Diese ziehen teilweise bis weit in die Flisse
landeinwarts. Im Bereich der Binnen- und Kiistengewdasser wachsen die Aale je nach Verbreitungs-
gebiet zwischen etwa 5 bis zu iber 20 Jahre heran. SchlieBlich nehmen sie eine silbrige Farbung
an, wandeln sich zu so genannten Blankaalen um und beginnen ihre Wanderung bis zum
Sargassomeer. Wahrend dieser Wanderung wird die Nahrungsaufnahme eingestellt, die Verdau-
ungsorgane bilden sich zurlick und die Geschlechtszellen reifen heran. Die Energie sowohl fiir die
Bildung der Spermien und Eier als auch fiir die etwa 4.000 bis 6.000 km lange Wanderung ins
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Laichgebiet wird allein aus den Fettreserven sichergestellt. Nach dem Laichen sterben die adulten
Aale (vgl. KIRKEGAARD et al. 2010).

Wahrscheinlich bildet der Europadische Aal einen panmiktischen Bestand, d. h. alle Individuen bilden
gemeinsam eine Fortpflanzungsgemeinschaft, es gibt also keine unterschiedlichen Populationen

Bestandssituation

Seit etwa 1980 ist die Zahl der an den europaischen Kiisten ankommenden Glasaale stark ricklau-
fig (DEKKER 2004). In den letzten Jahrzehnten gingen die Aalertrage (Gelb- und Blankaal) euro-
paweit ebenfalls zuriick. Als Ursachen fiir diese Entwicklung werden vielfaltige Faktoren im konti-
nentalen und ozeanischen Bereich diskutiert. Zu diesen gehéren im kontinentalen Bereich Quer-
bauwerke, die das Erreichen der Aufwuchsgewasser im Binnenland verhindern, physikalische und
chemische Habitatverschlechterungen, Krankheiten und Parasiten, Wasserentnahmebauwerke und
die Turbinen von Wasserkraftanlagen und Pradatoren wie die sich seit Anfang der 1990er Jahre in
Europa stark ausbreitenden Kormorane. Zudem werden alle Lebensstadien des Aals befischt. Wah-
rend in Mittel- und Nordeuropa Gelb- und Blankaal im Fokus der Fischerei stehen, werden in Siid-
europa auch Glasaale zum Verzehr gefangen. Daneben erfolgt der Glasaalfang auch direkt fiir Be-
satzzwecke und zur Mast in Aalfarmen (ICES 2006). Mit dem Riickgang der Glasaale stieg der Preis
flir Besatzaale stark an, was unter anderem dadurch verstarkt wurde, dass ein groBer Teil der ge-
fangenen Glassaale nach Siidostasien in Aquakulturanlagen exportiert wurde. Diese Situation ist in
erster Linie fiir den Aalbestand problematisch, da diese Glassaale der Fortpflanzung entzogen sind,
und in 2. Linie fir vom Besatz abhangige Lander wie z. B. Deutschland, wo Aalbesatz in FlieBge-
wassern nachweislich schon seit mehr als 100 Jahren erfolgt (VON DER WENGEN, 1892). Entspre-
chend ist die Zahl der besetzten Aale in den letzten Jahrzehnten ebenfalls zunehmend riicklaufig.

Im ozeanischen Bereich werden klimatische Verdnderungen und durch diese wiederum verdnderte
Stromungsverhaltnisse angefiihrt, die dazu flihren kénnen, dass nur wenige Aallarven tberhaupt
an die Kisten gelangen. Zudem ist ein Temperaturanstieg im Sargassomeer belegt. Sowohl dieser
als auch veranderte Strémungen kdnnten die Nahrungsverfiigbarkeit flr die Aallarven negativ be-
einflussen. Das starkste natiirliche Aufkommen von Glasaalen liegt, bedingt durch die Stromungs-
verhaltnisse, nach wie vor in Frankreich, Spanien und England. Seit dem europaweiten Riickgang
des Glasaalaufkommens ist in den meisten anderen Gebieten Europas die natiirliche Rekrutierung
stark zuriickgegangen.

Der beobachtete Riickgang des Glasaalzuzugs und der Aalbestdnde vor dem Hintergrund der zahl-
reichen Einflussfaktoren veranlasste den Internationalen Rat zur Erforschung der Meere (ICES), die
Art als auBerhalb sicherer biologischer Grenzen einzustufen. Dies wiederum veranlasste die EU,
einen Aktionsplan zum Schutz des Aals zu initiieren, dem 2007 die Verabschiedung der VO (EG)
1100/2007 (Aal-Verordnung) folgte.

Aale besiedeln im Binnenland nattirlicherweise fast alle Zonen von FlieBgewassern, nur in den
rhithralen Zonen der Mittelgebirge und Voralpen sind sie nicht oder nur in geringeren Dichten zu
erwarten. Das Einzugsgebiet der Ems ist groBraumig durch Gewdsser gepragt, die natiirlicherweise
bis in die Oberlaufe vom Aal besiedelt werden und die daher im "Aalbewirtschaftungsplan Ems" im
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zu definierenden Aallebensraum Berlicksichtigung fanden (www.portal-fischerei.de). Der Aal ist in
der Ems und den groBen Nebenfliissen immer vertreten gewesen. Historische Bedeutung hatte der
Aal zundchst neben den anadromen Langdistanzwanderfischen, wie Stér und Lachs. Mit deren
Riickgang bzw. Verschwinden trat der Aal in der Bedeutung hervor und stellt heute die wichtigste
Art der kommerziellen Binnenfischerei dar.

Der europaweite Riickgang des Glasaalzuzugs spiegelt sich fiir die Ems vermutlich auch in den
Glasaalfangen in Herbrum wider, dem einzigen Standort in Deutschland, an dem seit etwa den
1920er Jahren und noch bis etwa zum Jahr 2000 kommerziell auf Glasaale zu Besatzzwecken ge-
fischt wurde. Die Fange sind hier seit etwa 1980 von bis zu mehreren Tonnen jahrlich auf wenige
Kilogramm und zuletzt auf null zuriickgegangen.

Allerdings spiegeln die Fangzahlen in Herbrum nicht ausschlieBlich den Riickgang des Glasaalauf-
kommens wider. Die bedingt durch den Gewasserausbau schneller auflaufende Tide fiihrt dazu,
dass nur noch etwa eine halbe Stunde pro Tide gefischt werden kann, wahrend bei Hochwasser die
Aale das Wehr passieren kdnnen ohne den Fischpass bzw. die Aalleiter benutzen zu missen, wes-
halb sie hierbei auch nicht quantifizierbar sind. Da es sich bei Herbrum um eine kommerzielle Aal-
fangstation handelt, wurde der Aalfang aus wirtschaftlichen Griinden eingestellt. Im Rahmen eines
Monitorings erfolgten noch in den letzten Jahren Sichtbeobachtungen, bei denen Glasaale beim
Uberwinden des Wehres beobachtet werden konnten.

Die Bestandsentwicklung des Aals in den deutschen Flussgebieten ist Gegenstand der Bilanzierun-
gen in den Aalbewirtschaftungsplanen, die mithilfe eines Bestandsmodells erfolgten (Details siehe
www.portal-fischerei.de). Das Aalbestandsmodell berechnet fiir maximal 20 Altersklassen unter
Beriicksichtigung ermittelter biologischer Parameter die Rekrutierung (natirlicher Zuzug und Be-
satz) und die Verluste (natirliche Mortalitdt, Angel- und Erwerbsfischerei, Kormoranbestand, Was-
serkraftanlagen und Blankaalabwanderung).

Nach diesem Modell hatten aus der Flussgebietseinheit Ems vor 1980 noch etwa 406 t Blankaale
abwandern kénnen. Im Mittel der Jahre 2005 bis 2007 wanderten etwa 284 t (70 %), 2007 mehr
als 269 t (66 %) aus dem Emsgebiet ab. Die Zielvorgabe der Aal-Verordnung, eine Abwanderungs-
rate von mindestens 40 % der Blankaalbiomasse die unter anthropogen unbeeintrachtigten Bedin-
gungen hatte abwandern kénnen (40 % = 162 t), wird demnach noch Uberschritten. Allerdings ist
ein Trend zum weiteren Riickgang der Aalabwanderung prognostiziert, der fiir die Bundesrepublik
ein Unterschreiten der Zielvorgabe von 40 % bedeutet (Aalbewirtschaftungsplane der Bundeslan-
der).

Die Bilanzierung in der Managementeinheit Ems zeigt fiir 2007 neben der natiirlichen Mortalitat
eine auf die Biomasse des Gesamtbestands bezogene Mortalitdt von 0,6 % und 1,1 % durch Er-
werbs- und Angelfischer sowie 0,2 % durch Kormorane und Wasserkraftanlagen. Der durch Was-
serkraft vernichtete Anteil liegt bei 3,5 t. Bezogen auf den Anteil der Blankaalbiomasse liegt die
Mortalitdt durch Wasserkraftanlagen im Mittel bei derzeit etwa 1 %, was zunachst vernachlassigbar
scheint. Allerdings muss darauf hingewiesen werden, dass sich die Mortalitat durch Wasserkraft auf
Blankaale bezieht, da diese wahrend ihrer flussabwarts gerichteten Wanderung besonders durch
Wasserkraftwerke gefdhrdet sind. Insgesamt sind die Bestande im deutschen Teil der FGE Ems,
wie in allen anderen Flussgebieten auch, ricklaufig. Eine vorldufige Prognose der zukiinftigen
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Blankaalabwanderung aus dem deutschen Teil der FGE Ems lasst ein Unterschreiten der Zielab-
wanderung in den ndchsten Jahren als wahrscheinlich erscheinen (www.portal-fischerei.de). Vor
diesem Hintergrund ist ein Anstieg der Mortalitat gegeniiber dem aktuellen Zustand unbedingt zu
vermeiden. Anzumerken ist ferner, dass die durch Wasserentnahmen oder Siel- und Schopfbau-
werke verursachten Mortalitdten aufgrund des Fehlens empirischer Daten nicht in die Bilanzierung
mit dem Bestandsmodell eingehen konnten.

Zielrdaume im deutschen Teil der FGE Ems

Das Einzugsgebiet der Ems liegt tiberwiegend im Tiefland und ein iberwiegender Teil des betrach-
teten Vorranggewassersystems dient dem Aal als Lebensraum. Mit Ausnahme einiger rhithraler
Gewasserabschnitte (vgl. Aallebensraum Ems; www.portal-fischerei.de) ist das gesamte Vorrang-
gewassersystem als Zielraum fiir den Aal anzusehen. Bedeutsam sind neben der Ems selbst v. a.
das Marschgewassersystem (Leda-Jimme) sowie die Zufllisse Hase, GroBe Aa und Werse. Die
Aalspezifischen Zielrdume sind in Abb. 10 dargestellt. Nach den Vollzugshinweisen zum Schutz von
Fischarten in Niedersachsen besitzen die FFH-Gebiete ,,Unterems und AuBenems" (Nr. 002), ,Ems"
(Nr. 013), ,Fehntjer Tief und Umgebung" (Nr. 005) sowie ,Untere Haseniederung® (Nr. 045) eine
besondere Bedeutung (LAVES 2011) fiir den Aal, auch wenn dieser keine FFH relevante Art ist.
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3.2.2 Flunder (Platichthys flesus)

Biologie

Quelle: BioConsult Schuchardt & Scholle GbR

Die Flunder ist eine benthische marine Fischart, die entlang der gesamten europdischen Kiisten auf
Weichsubstraten (Sand, Schlick) verbreitet ist. Die Art dringt hdufig in die Flisse vor und wandert
hier auf Nahrungssuche beachtliche Strecken stromaufwérts. So wurden z. B. im Rhein noch bis zu
650 km flussaufwarts Flundern verzeichnet. Hauptsachlich erndhren sich Flundern von kleinen
benthischen Invertebraten, aber auch von kleinen Fischen.

Zum laichen wandern Flundern in tiefere Meeresgewdsser, wo sie von Januar bis Juni ablaichen.
Die adulten Tiere verbleiben anschlieBend im Salzwasser und kehren nicht in brackige und limni-
sche Habitate zurtick.

Eier und Larven sind pelagisch und verdriften mit der Strémung an die Kisten. Ein Teil der Larven
beginnt nun in gezeitenbeeinflusste brackige und limnische Habitate einzuwandern, Dabei nutzen
sie die Gezeitenstromung indem sie wahrend der Ebbphasen am Grund verharren und sich erst bei
einsetzender Flut in die freie Wassersaule begeben und so mit der Strémung landwarts verdriften.
Ab einer GroBe von 10 mm gehen die Juvenilen dann vollstandig zur benthischen Lebensweise
uber.

I. d. R. treten die ersten pelagischen Flundern in den Astuaren ab Méarz auf. Ein Teil der Juvenilen

beginnt dann etwa ab Mitte April auf Nahrungssuche flussaufwarts zu ziehen (KOTTELAT &
FREYHOF 2007).
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Bestandssituation

Die Flunder ist eine weit verbreitete Art und eine Gefdhrdung ist nicht gegeben. Dennoch ist fest-
zustellen, dass in den Bereichen der Unterems die durch sehr geringe Sauerstoffkonzentrationen
und extreme Schwebstoffkonzentrationen gekennzeichnet sind, die Abundanzen von Fischen und
Fischndhrtieren im Allgemeinen sehr gering sind (vgl. BIOCONSULT 2007a). Generell kénnen die
Astuare und das angrenzende Wattenmeer als Kinderstube fiir die Flunder angesehen werden,
wobei nach KERSTAN (1991) den limnischen Abschnitten eine hohe Bedeutung zukommt. Durch
die pessimalen abiotischen Bedingungen in der Unterems ist eine raumliche Einschrankung des
entsprechenden Areals gegeben. In Bezug auf das gesamte potentielle Aufwuchsgebiet (Watten-
meer + weitere Astuare) ist die betroffene Fliche eher gering, auf lokaler Ebene stellt die Situation
aber eine deutliche Beeintrachtigung eines wichtigen Teillebensraumes dar. Eine weitere Beein-
trachtigung stellt die Abtrennung der Marschen-Nebengewasser durch Schopf- und Sielbauwerke,
als auch die regelmaBige Gewasserunterhaltung dar.

Zielrdaume im deutschen Teil der FGE Ems

SchwerpunktmaBig kann die Tideems und die Unterems sowie das Leda-Jimme-System und die
Marschengewasser flir die Flunder als Zielraum definiert werden. Wobei auch deutlich emsaufwarts
noch Tiere auf Nahrungswanderung zu erwarten sind und auch rezent nachgewiesen werden konn-
ten (siehe Verbreitungskarte).
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3.3 Potamodrome Wanderarten

3.3.1 Aland (Leuciscus idus)

Biologie

i

Quelle: Bundesanstalt fiir Gewasserkunde

Der Aland gilt als typische Art groBerer FlieBgewasser wo er v. a. in den Unterldufen bis hinein in
die Brackwasserzone vorkommt. Allerdings trifft man die Art auch in den Mittelldufen sowie kleine-
ren FlieBgewdssern mit epipotamalem Charakter stetig und regelmaBig an. Einige Tiere wandern
aber in der warmeren Jahreszeit bis in die nahrstoffreichen Brackwasserzonen der Astuare, wohin-
gegen sie zur Uberwinterung wieder flussaufwérts in das SiiBwasser ziehen. Haufiger zu beobach-
ten sind langere Laichwanderungen in die Nebengewadsser, wo die Tiere an Stellen mit maBiger
Stromung Uber kiesigem Substrat oder an Makrophytenbestanden ablaichen. Die Laichzeit erstreckt
sich etwa von Marz bis April, wenn die Wassertemperatur auf tiber 10°C ansteigt.

Die Juvenilen halten sich die erste Zeit in Schwarmen in Flachwasserbereichen auf und sind hier in
einer groBen Bandbreite verschiedener Habitate anzutreffen. Als Nahrung werden sowohl ver-
schiedenste aquatische und terrestrische Organismen als auch Pflanzenteile angenommen. GréBere
Exemplare leben eher in kleineren Gruppen oder einzelgangerisch und ernahren sich zu gréBeren
Teilen piscivor (KOTTELAT & FREYHOF 2007).
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Bestandssituation

Der Aland ist in den europadischen Gewassern und auch der Ems weit verbreitet und generell kann
fur den Bestand keine Gefahrdung angenommen werden. Eine Einschatzung der tatsachlichen Be-
standsgréBe ist aus den vorliegenden Daten nicht abzuleiten.

Die Zerschneidung der Gewassersysteme schrankt die freie Zuganglichkeit potentieller Laichhabita-
te ein. Zudem sind die ungiinstigen abiotischen Bedingungen im limnischen und oligohalinen Be-
reich der Unterems, die als potentielles Nahrungshabitat von Bedeutung sind, ein weiterer Beein-
trachtigungsfaktor. Durch eine Verbesserung der Durchgdngigkeit ware eine Bestandszunahme zu
erwarten, zudem wadre der genetische Austausch der Population gewahrleistet. Im Rahmen von
Fischbestandserfassungen 2001 - 2004 in Gewassern der Kiistenmarsch ist der Aland regelmaBig
nachgewiesen worden. In den gréBeren tidebeeinflussten Gewassern (z. B. Ems, Leda, Jimme,
BarBeler Tief, Sagter Ems) gehorte er zu den dominanten Arten (BIOCONSULT 2006e).

Zielrdume im deutschen Teil der FGE Ems
Der Aland ist ein eurydker Cyprinide, der eine weite Spannbreite von FlieBgewassertypen besiedelt.

Zielrdume im Emseinzugsgebiet sind v. a. die potamalen FlieBgewasser(abschnitte), insbesondere
aber die gréBeren Gewasser wie Ems, Leda, Jimme und Hase (Abb. 12).
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3.3.2 Barbe (Barbus barbus)

Biologie

Barben sind rheophile Fische und typische Bewohner des Epipotamals. Entsprechend wird diese
FlieBgewdsserregion auch als Barbenregion bezeichnet. Als Lebensraum bevorzugen Barben ein
reich strukturiertes Flussbett. Hier halten sie sich vor allem in starker durchstromten Abschnitten
mit festem Untergrund auf, aber auch Zonen mit ruhigerer Stromung werden zur Nahrungsauf-
nahme aufgesucht. Der gesellig lebende Grundfisch beginnt erst in der Dammerung mit der Nah-
rungssuche und halt sich tagsiiber versteckt, meist an starker durchstromten Stellen. Da sich diese
Zonen v. a. bei starkerer Wasserfiihrung haufig verlagern, wandern die Barben oft in kleinen Grup-
pen weite Strecken, um geeignete ,Fressgriinde™ zu finden (bis zu 10 km pro Tag). Teilweise fiih-
ren die Nahrungswanderungen der Tiere auch bis in die Unterldufe der Fliisse (BIOCONSULT
2008c; KOTTELAT & FREYHOF 2007).

Barben versammeln sich zur Winterruhe an tieferen, ruhigen Auswaschungen im Flussbett. Zur
Laichzeit, die relativ spat im Jahr stattfindet (Mai — Juni), fiihren die Barben flussaufwarts gerichte-
te Laichwanderungen durch. Das Ablaichen erfolgt zumeist im Epipotamal, z. T. stromauf auch bis
in das Hypoprhithral (Aschenregion) hinein auf flachen, sauberen, stark (iberstromten Kiesbénken.
Das Laichgeschaft findet meist im Hauptfluss oder unmittelbar an besonders reich strukturierten
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Einmiindungen von Nebenfliissen statt, seltener in kleinen Nebengewdssern. Die kleinen gelben
Eier kleben in den Zwischenraumen des kiesigen Sediments (Interstitial) oder an Steinen fest. Etwa
zwei Wochen nach der Eiablage schliipfen die Larven aus den Eiern, verbleiben jedoch noch etwa
10 Tage bis zur Schwimmfahigkeit im Sediment. Die jungen Barben bleiben noch lange in der Néhe
der Laichgriinde in flachen, strémungsberuhigten Uferbereichen, bevor sie dann Bereiche mit star-
kerer Stromung aufsuchen und nach und nach flussabwérts in die Lebensraume der adulten Bar-
ben wandern. Das Wachstum der jungen Barben ist relativ langsam, so weisen sie nach einem Jahr
erst eine Lange von etwa 7 cm auf.

Barben ernahren sich hauptsachlich von Insektenlarven, Mollusken, Wiirmern und Kleinkrebsen.
Algen und kleine Fische werden in geringerem MaBe ebenfalls aufgenommen.

Bestandssituation

Die stoffliche Belastung der Gewasser kann neben der eingeschrankten Durchgangigkeit als einer
der Hauptgriinde fiir den Bestandsriickgang der Barbe angesehen werden. Zudem verhindern
Querbauwerke wie Wehre und Staustufen potamodrome Wanderungen und verandern die Hydro-
morphologie der Gewasser so, dass sie den Bedirfnissen der Barbe nicht mehr entsprechen. Viel-
fach wurde der hydromorphologische Charakter der eigentlichen Barbenregion durch AusbaumaB-
nahmen zu einer Brassenregion verandert. Einschatzungen zum Barbenbestand im Emseinzugsge-
biet sind aufgrund der vorliegenden geringen Datenbasis nur sehr schwer mdglich. Allerdings wer-
den im Rahmen der Monitoring-Programme zur Umsetzung der WRRL und FFH-RL regelmaBig
adulte und wenige juvenile Tiere nachgewiesen (LAVES, miindl., BIOCONSULT 2010). Der Barben-
bestand im Vorranggewassersystem erscheint lokal sehr unterschiedlich stark aber insgesamt nicht
groB zu sein. So wurde im Rahmen des nordrhein-westfalischen Ems-Auen-Schutzkonzeptes her-
vorgehoben, dass Barben historisch zu den charakteristischen Arten der Ems zahlten, rezent aber
selten sind. Der Nachweis von Barben nach Umsetzung von MaBnahmen zur Durchgangigkeit der
Ems bei Telgte wurde als ein erster Erfolg bewertet.

Zielraume im deutschen Teil der FGE Ems

Das SchwerpunktmaBige Vorkommen der Barbe ist im Vorranggewassernetz vor allem in den epi-
potamalen Abschnitten (Barbenregion) der Ems und deren Nebengewassern zu erwarten. Auf Nah-
rungswanderungen konnen die Tiere jedoch auch in anderen Gewassern auftauchen. Folgende
Karte zeigt die Zielraume fiir die Art. Nach den Vollzugshinweisen zum Schutz von Fischarten in
Niedersachsen besitzt das FFH-Gebiet ,Ems" (Nr. 013) eine besondere Bedeutung fiir die Barbe
(LAVES 2011).

Erganzung zur Verbreitungskarte

Bei Untersuchungen der Laichpldtze von Neunaugen wurde 2010 eine Barbe in der Soeste (nahe
Mittelsten-Thiile) beobachtet (mindl. Mitteilung Steinmann an LAVES). In der Karte wird dieser
Nachweis nicht dargestellt. Es sei darauf hingewiesen, dass das in der Karte dargestellte rezente
Vorkommen der Barbe in Jimme & BarBeler Tief auch nur auf Einzelnachweisen beruht.
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Abb. 13: Vorkommen der Barbe, potentielles Verbreitungsgebiet und Zielraume
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3.3.3 Nase (Chondrostoma nasus)

Biologie

Quelle: Bundesanstalt fiir Gewasserkunde

Bevorzugt besiedelt die Nase relativ flache Bereiche mittlerer bis groBer FlieBgewasser mit kiesigem
bis steinigem Untergrund und eher starkerer Stromung (die Art gilt als rheophil). Die adulten Tiere
und groBere Juvenile erndhren sich lberwiegend vom Aufwuchs auf Hartsubstrat. Zum Laichen
ziehen die Tiere in die Oberlaufe oder Nebengewasser ihrer Heimatflisse, hier laichen sie ab einer
Wassertemperatur von 12°C (ca. Marz — Mai) in groBen Gruppen an kiesigen flachen Stellen mit
starkerer Stromung. Als Larven und im friihen juvenilen Stadium halten sich die Tiere in sehr fla-
chen Uferhabitaten auf, wo sie sich von kleinen Invertebraten ernahren. Im Verlaufe des Wachs-
tums verlassen die Juvenilen die strémungsberuhigten Uferzonen und leben wie die Adulten in
stérker stromenden Gewasserbereichen. Fiir die Uberwinterung ziehen adulte Tiere in die Unterldu-
fe ihrer Heimatgewasser, hier sammeln sie sich in groBen Schwarmen. Juvenile Uberwintern dage-
gen in strdmungsberuhigten Bereichen oder Seitengewassern in der Néhe der Aufwuchshabitate
(KOTTELAT & FREYHOF 2007).
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Bestandssituation

Friher galt die Nase in einigen Fliissen (v. a. Rheingebiet) als Massenfischart, heutzutage sind die
Bestdnde vergleichsweise gering. Als Grund hierfir wird vor allem die Abschneidung von den
Laichplatzen durch Querbauwerke angenommen. In Niedersachsen gilt die Ems als einziges Fluss-
gebiet in dem die Nase zu den historischen Referenzarten zahlt (LAVES 2008b). Nur fir die mittlere
Ems liegt ein rezenter Nachweis fiir die Nase vor.

Zielraume im deutschen Teil der FGE Ems

Aufgrund ihrer 6kologischen Anspriiche kann als Zielraum in etwa die Barbenregion der Ems ange-
sehen werden. Hinzu kommen potentielle Laich- und Aufwuchsgewasser, die eine starkere Stro-
mung und kiesiges Substrat aufweisen sollen. Zudem mussen fiir die Larven und Juvenilen stro-
mungsberuhigte Uferhabitate vorhanden sein. Insgesamt sollten potentielle Laich- und Aufwuchs-
gewasser eine enge raumliche Verzahnung von starker strémenden Bereichen mit Hartsubstrat und
entsprechenden flachen Uferhabitaten in Form von Altwassern oder Flachwasserbereichen aufwei-
sen.

Ergdnzung zur Verbreitungskarte

Das in der Karte dargestellte Vorkommen in der Ems beschrankt sich auf einen Einzelnachweis.

In den WRRL-Referenzen fiir Nordrhein-Westfalen ist die Nase nicht explizit enthalten, da laut
NZO-GMBH & IFO (2007) ihre Verbreitung im Emseinzugsgebiet nicht abschlieBend geklart ist.
Dennoch wurde der Zielraum auch in Gewasser ausgedehnt die sich in Nordrhein-Westfalen befin-
den, da hier aufgrund der Habitatausstattung potentielle Lebensrdaume liegen und die Nase nach
den Ausfiihrungen im Bewirtschaftungsplan fiir die FGE Ems als Zielfischart eingestuft wird.

58



FGE Ems — Hintergrundpapier Durchgangigkeit fur Fische und Rundmauler

Eemshaven Aurich

Niedersachsen

Emden \/
,Gandersum +_
(Emssperrwerk)

Delfzijl
 —

L
= ° eer

Nieder-
lande

Cloppenburg

Vechta

Vorkommen Nase

nach WRRL-Referenz
und rezente Nachweise
in den Vorranggewadassern
im deutschen Teil der
FGE Ems

Potentielle Verbreitung (WRRL-

Referenzen) & rezente Verbreitung
aus kombinierten Quellen

—nicht in Referenz u. kein rezentes Vorkommen
—nicht in Referenz, rezentes Vorkommen unbekannt
==rezentes Vorkommen

== in Referenz, kein rezentes Vorkommen

==jn Referenz, rezentes Vorkommen unbekannt

| artspezifischer Zielraum

Nachweise aus Untersuchungen
des WRRL-Monitorings (2002 -2010)
Mittlere CPUE 100 an den
Messstellen

x keine Nachweise

e <1

@® 1<3

® 3<5

@®>5

Kartengrundiagen

@® Ortschaften

: Niederlande (Staatsgrenze)

:’ Landesgrenzen Deutschland

|:| FGE Ems (Betrachtungsraum) N

0 75 15 30
[ — )

Osnabrick

Ml]ns'te_.r

Nordrhein-
Westfalen b

L

 Gutersloh

Abb. 14: Vorkommen der Nase, potentielles Verbreitungsgebiet und Zielrdume
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-

3.3.4 Zahrte (Vimba vimba)

Biologie

Quelle:LAVES, Dezernat Binnenfischerei

Zahrten leben gesellig in langsam bis mittelstark strémenden Gewassern und ernahren sich lber-
wiegend benthivor. Sie kommen je nach Lokalpopulation als Stand- oder Wanderformen vor. Die
Wanderform der Zahrte lebt in den Unterldufen von Fliissen und steigt zur Laichzeit (April — Juli)
bis in die Barbenregion auf. Hier laichen sie in flachen Uferbereichen mit kiesigem Substrat. Die
Eier entwickeln sich im gut sauerstoffversorgten Interstitial und schliipfen dann relativ unentwickelt
nach ca. 3 bis 5 Tagen. Die Larven verbleiben dann etwa weitere 3 Wochen im Liickensystem bis
sie frei schwimmen und dann stromungsberuhigte Zonen in direkter Anbindung an die FlieBgewas-
ser aufsuchen. Im Herbst beginnen die Juvenilen flussabwarts zu wandern und dringen dabei bis in
die nahrungsreichen Astuare vor. Zhrten werden mit 3 bis 5 Jahren erst recht spét geschlechts-
reif. Vor diesem Zeitpunkt flihren sie schon saisonale Wanderungen zwischen geeigneten Nah-
rungshaitaten und strémungsberuhigten Uberwinterungsplatzen durch. Bei Eintritt der Geschlechts-
reife ziehen sie dann zum laichen in die Oberlaufe. Tiere in potamalen Gewassern beginnen diese
Wanderung schon im Winter. Die groBten Strecken werden allerdings in allen
Gewdassern im Friihjahr zuriickgelegt (KOTTELAT & FREYHOF 2007; Vortrag DUMPELMANN
FGG Weser 2006).
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Bestandssituation

Fir die Zahrte ist die Vernetzung verschiedener Habitate (rhithrale und potamale Strukturen) von
besonderer Bedeutung, so dass die Errichtung von Wanderhindernissen und die strukturelle Ver-
armung der FlieBgewasser als Hauptgriinde des Riickgangs anzunehmen sind. Rezente Nachweise
fur die Zahrte im Emseinzugsgebiet liegen nicht vor.

Zielraume im deutschen Teil der FGE Ems

Die Zahrte war historisch vor allem in den grdBeren FlieBgewdssern wie der Ems und der Hase
verbreitet, hier liegen deshalb vor allem die Zielrdume fiir die Art (siehe Karte).
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3.3.5 Quappe (Lota lota)

Biologie

Quelle: Bundesanstalt fiir Gewasserkunde

Die Quappe bevorzugt v. a. kihle, stehende und langsam flieBende, sauerstoffreiche Gewasser,
steigt aber auch bis in die Forellenregion auf. Insbesondere nachts und in der kalten Jahreszeit ist
die Quappe aktiv, den Tag verbringt sie in Verstecken am Grund. Die warmen Monate (Ende Mai —
Anfang Oktober) verbringt die Quappe nahezu inaktiv und lethargisch in Verstecken. Als Winterlai-
cher wandert die Quappe zur Laichzeit (November — Mérz) flussaufwarts. Die Fortpflanzung erfolgt
bei Wassertemperaturen von 0 — 3°C. Die Quappe ist kein Substratlaicher, sondern legt ihre Eier
frei ins Wasser ab (litho-pelagophil), welche dann teilweise liber viele Kilometer hinweg verdriftet
werden. Die Larven schliipfen nach 6 bis 10 Wochen und leben pelagisch in den oberen Wasser-
schichten. Erst nach der Metamorphose halten sich die Jungfische gut versteckt in kleinen FlieBge-
wassern oder im flachen Wasser der Ufer auf. Als Grundfisch ernahrt sich die Quappe von
Zooplankton, Wiirmern und Insektenlarven, mit zunehmender GréBe auch von Laich und Fischbrut.
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Bestandssituation

Aus dem Einzugsgebiet der Ems liegen aktuell lediglich Einzelnachweise aus den Landkreisen
Osnabriick (Obere und Mittlere Hase, Diite), Emsland (Mittlere Ems) und Cloppenburg (Léninger
Miihlenbach, Marka, Lahe) vor. Hauptursache fiir den Bestandsriickgang ist die Errichtung von
Querbauwerken, wodurch Hauptaufwuchsgebiete und Laichgriinde voneinander getrennt wurden.
Zudem haben Gewadsserverbau und Verschlammungen ebenfalls einen Riickgang der Laich- und
Aufwuchsgebiete bewirkt.

Zielrdaume im deutschen Teil der FGE Ems

Die Quappe war historisch weit iber das Emsgebiet verbreitet. Insbesondere in den gréBeren und
mittleren Gewassern des Vorranggewassersystems liegen potentielle Lebensraume der Art (siehe
Karte). Nach den Vollzugshinweisen zum Schutz von Fischarten in Niedersachsen besitzen die FFH-
Gebiete ,Ems" (Nr. 013), ,Bache im Artland (Nr. 053) und ,Diite mit Nebenbachen™ (Nr. 334) eine
besondere Bedeutung fiir die Quappe (LAVES 2011). Wobei die Quappe keinen Schutz durch die
FFH-Richtlinie besitzt.
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4. Vorranggewasser

Die vorliegende Studie beriicksichtigt die im Bewirtschaftungsplan (BWP) der Flussgebietseinheit
Ems auf deutschem Hoheitsgebiet (Bundesldander Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen) festge-
legten Vorranggewasser. Die Vorranggewasser werden demnach in 3 Kategorien unterteilt: ,iber-
regionale Wanderrouten® (URW), ,Verbindungsgewasser® (VBG) und ,Laich- und Aufwuchsgewés-
ser" (LAG). Gegeniber dem BWP waren in Abstimmung mit dem Auftraggeber kleinere Modifikati-
onen am Vorranggewassersystem erforderlich, auf die hier nicht naher eingegangen werden soll.
Insgesamt umfasst das Vorranggewassersystem 90 FlieBgewadsser mit zusammen etwa 1.876 km
Strecke. Der weitaus groBte Teil der Vorranggewasser entfallt dabei auf Niedersachsen. Mit einem
Anteil von 59 % haben die LAG den groBten Anteil, die VBG mit 9 % den geringsten. Abb. 17 zeigt
die jeweiligen Anteile.

Vorrangewassernetz FGE EMS

Verbindungs-
gewasser
9%

Uberregionale
Wanderrouten

32% Laich- und
Aufwuchs-
gewasser

59%

Abb. 17: Verteilung der Vorranggewasser-Kategorien: Uberregionale Wanderrouten, Verbindungsgewasser, Laich- und
Aufwuchsgewésser
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67



FGE Ems — Hintergrundpapier Durchgangigkeit fur Fische und Rundmauler

4.1 Definition der Vorranggewasserkategorien

4.1.1 Uberregionale Wanderrouten und Verbindungsgewasser

Als Uberregionale Wanderrouten wurden die gréBeren FlieBgewadsser des Vorranggewésser-
systems definiert (siehe Abb. 18). Sie erschlieBen ein groBes Netz an (potentiellen) Laich- und
Aufwuchsgewassern und insbesondere Langdistanzwanderer sind auf eine weitgehend ungehinder-
te ,Transitmdglichkeit" durch diese Hauptwanderrouten angewiesen. Die Verbindungsgewasser
stellen entsprechend ihres Namens eine regionale Verbindung zwischen den ,Uberregionalen Wan-
derrouten® und den ,Laich- und Aufwuchsgewassern" dar.

Oberstes Ziel fiir beide Gewasserkategorien ist eine gute physische und stoffliche Durchgangigkeit.
Aufgrund ihrer generellen Lebensraumfunktion (u. a. auch als Reproduktions- und Aufwuchsareal)
z. B. fir potamodrome Arten sollten auch die Habitatbedingungen (physikalisch - chemische Para-
meter, hydromorphologische Faktoren) entsprechend gut sein.

Die WRRL sieht fiir die Wasserkorper der berregionalen Wanderrouten und Verbindungsgewdsser
den ,guten o6kologischen Zustand" als Zielzustand vor. Fir die Erreichung dieses Zieles ist eine
moglichst ungehinderte Durchgangigkeit und eine gute strukturelle Ausstattung der Gewasser un-
verzichtbar.

4.1.2 Laich- und Aufwuchsgewasser

Die Laich- und Aufwuchsgewasser liegen i. d. R in den Oberlaufen bzw. den kleineren Nebenge-
wassern des Einzugsgebietes (siehe Abb. 18). Je nach Gewassertyp und geographischer Lage be-
sitzen sie eine unterschiedliche Bedeutung fiir die Zielarten. Die Leitbilder im Hinblick auf die An-
spriiche der Zielarten sind daher entsprechend unterschiedlich. Die artspezifischen Anspriiche sind
bereits in Kapitel 3 naher geschildert. Die Tab. 4 gibt stichwortartig hierzu eine zusammenfassende
Ubersicht.

Das sich nach der Wasserrahmenrichtlinie ergebende Bewirtschaftungsziel sieht fiir die Laich- und
Aufwuchsgewasser ebenfalls die Erreichung eines ,guten o6kologischen Zustandes" vor. Dieser
spiegelt sich wieder in einer hohen Strukturgiite, einer geringen physikalisch - chemischen Belas-
tung und einer guten Auspragung der biologischen Qualitatskomponenten. Relevante Indikatoren
sind hier v. a. die Qualitdtskomponenten ,Fische" und ,Makrozoobenthos". Fiir die Bewertung nach
der WRRL liegen Verfahren vor, die bundesweit Anwendung finden (siehe z. B. LAWA 2000, 2006,
2007).

Spezifische Beschreibungen der Leitbilder zu den relevanten FlieBgewassertypen finden sich z. B. in
der Veroffentlichung ,Morphologische FlieBgewassertypen in Niedersachsen - Leitbilder und Refe-
renzgewasser" (RASPER 2001) und ,Leitbilder fiir kleine bis mittelgroBe FlieBgewasser in Nord-
rhein-Westfalen™ (TIMM et al. 1999).
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0%

Tab. 4:  Ubersicht wichtiger Anspriiche der Zielarten an die Laich- und Aufwuchsgewasser

Fischart

Atlantischer

Anspriiche an Laich- und Aufwuchshabitate

Schwerpunkte

Eier/Larven: intaktes gut mit Sauerstoff versorgtes Intersti- | GréRere rhithrale, (kies)-/
Lachs tial (grobes Kiesliickensystem) schottergepragte Gewasser,

Jungfische: v. a. schnell flieRende flache Rauschenstre- V?]:jwﬁi?te?d Eri]rHugeIIand

cken mit kiesigem Untergrund u elgebirge
Meerforelle Eier/Larven: intaktes gut mit Sauerstoff versorgtes Intersti- | Kleinere bis mittlere kies-/

tial (Kieslickensystem)

Jundfische: v.a maRig bis schnell iberstromte Rauschen-
strecken/Gleiten mit kiesigem Untergrund

schottergepragte Gewasser
auch kustennah im Tiefland

Fluss- & Meer-

Eier/Larven: intaktes gut mit Sauerstoff versorgtes Intersti-

Kleine bis mittlere (sand- bis)

neunauge tial (Kieslickensystem) kiesgepragte Gewasser auch
Querder: sandige bis schlickige Sedimentbanke mit ho- kiistennah im Tiefland
hem Anteil organischer Substanz (Detritus)

Aal Nahrungsreiche Aufwuchsgewasser. Generell: Gute abio- | Potamale Tieflandgewasser

tische und morphologische Rahmenbedingungen

Dreistachliger
Stichling (Wan-

Hohe 6kologische Plastizitat. Allgemein sollten gute abio-
tische Rahmenbedingungen vorliegen (Unterems lokale

Unterlaufe der gré3eren
Gewasser (Ems, Leda,

derform) Probleme mit Sauerstoff und Schwebstoffgehalt) Jumme) und Marschenge-

wasser

Aland Euryoke Art, laicht an Makrophyten oder sonstigen Subs- | Weite Teile der im Tiefland
traten an Stellen mit maRiger Strémung. Generell: Gute liegenden kleinen bis grof3en
abiotische und morphologische Rahmenbedingungen. Gewasser bis ins Hiigelland

Barbe Eier/Larven: intaktes gut mit Sauerstoff versorgtes Intersti- | Mittlere, selten kleinere
tial (Kieslickensystem) (sand)- kiesgepréagte Ge-
Jungfische flache, strémungsberuhigte Uferbereiche Wa”sse(;)lm Epipotamal (HU-

gellan

Nase Eier/Larven: intaktes gut mit Sauerstoff versorgtes Intersti- | Kleine bis mittlere (sand)-
tial (Kiesliickensystem) kiesgepragte Gewasser im
Jungfische flache, strémungsberuhigte Uferbereiche Epipotamal (Hugelland)

Zahrte Eier/Larven: intaktes gut mit Sauerstoff versorgtes Intersti- | Kleine bis mittlere (sand)-
tial (Kieslickensystem) in Uferbereichen kiesgepragte Gewasser im
Jundfische flache, stromungsberuhigte Zonen Epipotamal (Hugelland)

Quappe Eiablage: Nicht verschlammte Sohlbereiche, bevorzugt Mittlere Flie3gewéasser vom
kiesiges Substrat Tiefland tlw. auch Hugelland
Eier/Larven: beruhigte Gewasserbereiche (die Eier und
Larven verdriften)

Finte Gute abiotische Rahmenbedingungen im tidebeeinflussten | Astuar (Ems seewérts von
SiuRwasserbereich (Unterems lokale Probleme mit Sauer- | Weener - maximal bis Pa-
stoff und Schwebstoffgehalt) penburg)

Stint Gute abiotische Rahmenbedingungen im oligohalinen bis | Astuar (Ems seewarts von
tidebeeinflussten StlRwasserbereich (Unterems lokale Weener bis Papenburg)
Probleme mit Sauerstoff und Schwebstoffgehalt)

Flunder Nahrungsreiche Aufwuchsgewasser. Allgemein sollten Emsastuar und limnische

gute abiotische Rahmenbedingungen vorliegen (Unterems
lokale Probleme mit Sauerstoff und Schwebstoffgehalt)

Unterems
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4.2 Charakterisierung des Vorranggewassersystems

4.2.1 Gewassertypen nach LAWA

Das Vorranggewassersystem der FGE Ems umfasst insgesamt 11 Gewassertypen nach LAWA 2006.
Eine diesbeziigliche Ubersicht ist Tab. 5 zu entnehmen.

Tab.5: Ubersicht der Gewassertypen nach LAWA 2006 und Zuordnung zum Vorranggewassersystem

FlieBgewissertypen nach LAWA SE';;:';"— ﬁ

Typen des Norddeutschen Tieflandes (80%)

Typ 14: Sandgepragte Tieflandbache 408 22
Typ 15: Sand- und lehmgepragte Tieflandfliisse 498 27
Typ 15g: GroBe Sand- und lehmgepragte Tieflandfllisse 89 5
Typ 16: Kiesgepragte Tieflandbache 181 10
Typ 18: Loss-lehmgepragte Tieflandbache 47 3
Typ 22: Marschengewasser 240 13
Typen der Mittelgebirge (9%)
Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache 120 7
Typ 9.1: Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsfliisse 28 2

Okoregion unabhingige Typen (11%)

Typ 11: Organisch gepragte Bache 86 5
Typ 12: Organisch gepragte Fliisse 80 4
Typ 19: Kleine NiederungsflieBgewasser in Fluss- und Stromtdlern 28 2

Etwa 32 % (587 km) der betrachteten Vorranggewasser gehéren dem Typ Sand- und lehmgeprag-
te Tieflandfllisse (Typen 15 und 15g) an. Als nachst haufiger Typ folgen mit 22 % (408 km) die
Sandgepragten Tieflandbache (Typ 14). D. h. diese beiden Typen machen zusammen gut die Half-
te aller Gewassertypen aus. Beide Typen sind im gesamten Einzugsgebiet weit verbreitet.

Mit 13 % und einer Strecke von etwa 240 km bilden die Marschengewdasser (Typ 22) eine weitere
stark vertretene Fraktion. Die Marschengewasser beschrénken sich auf die kiistennahen Gebiete im
Norden des Einzugsgebietes der Ems.

Mit etwa 10 % und insgesamt 181 Kilometern FlieBstrecke sind die kiesgepragten Tieflandbache
(Typ 16) vertreten, die sich vor allem im Bereich der Geestflachen im &stlichen Teil des Einzugsge-
bietes befinden. In Nordrhein-Westfalen findet sich ein gréBerer Anteil dieses Typs im flachwelligen
Bereich des Miinsterlandes und den higeligen Auslaufern des Teutoburger Waldes.
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Mit zusammen etwa 166 km (9 %) folgen die Gewassertypen organisch gepragte Bache (Typ 11)
und organisch gepragte Fliisse (Typ 12), die sich fast ausschlieBlich auf das Hase- und Ledagebiet
beschranken.

Mit zusammen etwa 148 km (knapp 9 %) sind die Gewassertypen der Mittelgebirge weniger pra-
sent. Das Vorranggewassersystem umfasst die beiden Typen Feinmaterialreiche, karbonatische
Mittelgebirgsbache (Typ 6) und Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsfliisse (Typ
9.1).

Etwa 3 % (ca. 50 km) des Vorranggewassersystems sind als Loss-lehmgepragte Tieflandbache
(Typ 18) ausgewiesen. Mit etwa gleicher Haufigkeit findet sich der Gewassertyp Ubergangsgewis-
ser (Typ T1), der sich auf den Unterlauf der Ems stromab von Leer beschrankt.

Im Mittel- und Oberlauf der Ems findet sich vergleichsweise haufig der Gewassertyp Kleine Niede-
rungsflieBgewasser in Fluss- und Stromtalern (Typ 19), von denen aber lediglich 28 km als Vor-
ranggewasser festgelegt sind, so dass sie bezogen auf das Vorranggewdssersystem weniger als
2 % und damit den seltensten Gewdssertyp ausmachen.

Die Verteilung der Gewassertypen im Vorranggewassersystem spiegelt deutlich wider, dass das
Einzugsgebiet der Ems vorwiegend tieflandgepragt ist. So entfallen etwa 80 % der Vorranggewas-
serstrecke auf FlieBgewdssertypen des Norddeutschen Tieflandes. Die weiteren Gewassertypen
verteilen sich in etwa gleichméBig auf ,Okoregion unabhidngige® Gewésser und auf Gewésser der
Mittelgebirge.

Abb. 19 zeigt die Differenzierung der Gewassertypen im Gebiet des Vorranggewassersystems der
Ems kartografisch.
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Abb. 19: Gewassertypen der Vorranggewasser nach LAWA 2006, 2007
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4.2.2 Gewasserstrukturgute

Die Darstellung der Gewasserstrukturgiite der Vorranggewasser basiert fiir Niedersachsen auf einer
Ubersichtskartierung nach LAWA aus dem Jahr 2000. Fiir Nordrhein-Westfalen liegen die Ergebnis-
se von Strukturkartierungen aus den Jahren 1999 bis 2004 vor, die als ,vorlaufiger Stand des Wis-
sens" gelten. Alle hier verarbeiteten Daten wurden durch die FGG Ems zur Verfligung gestellt.

Derzeit werden in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen Detailstrukturkartierungen der FlieBge-
wasser durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Gewasserkartierungen lagen zum Zeitpunkt der abschlie-
Benden Erstellung dieser Studie allerdings noch nicht vor. Im Vergleich zur Ubersichtskartierung
liefern die aktuell durchgefiihrten Kartierungen sehr detaillierte und auch deutlich ,belastbarere®
Erkenntnisse Uber die strukturelle Beschaffenheit der Gewasser.

Abb. 20 zeigt die Verteilung der Strukturgiteklassen im Vorranggewassersystem. Abb. 21 veran-
schaulicht die Ergebnisse auf der rdumlichen Ebene, wobei aus Griinden der Ubersichtlichkeit
lediglich die Kategorien unverandert (1), gering verandert (2) und maBig verandert (3) dargestellt
wurden (unveranderte Abschnitte sind allerdings nahezu nicht mehr vorhanden). Alle nicht gekenn-
zeichneten Gewdsser weisen also die Kategorien ,deutlich verandert" oder schlechter auf. Die Fo-
kussierung auf die Kategorien 1 — 3 in Abb. 21 soll hier optisch hervorheben, welche Vorrangge-
wasser derzeit noch gewisse strukturelle Potentiale aufweisen und damit auch verdeutlichen, wo
MaBnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit besonders sinnvoll sind. Die gewasserstrukturelle
Ausstattung ist neben der Durchgangigkeit ein Faktor der bei der Verbesserung der &kologischen
Situation eine wesentliche Rolle spielt. MaBnahmen sind letztlich immer nur dann nachhaltig und
zielfihrend wenn beide Aspekte beriicksichtigt werden.

STRUKTURGUTEKLASSEN Strukturgiiteklassen:
Verteilung im Vorrangewéssernetz .
SGK 1 = unverandert

SCK KA s(();ozl SGK2 SGK 2 = ge"rlr_lg ver?ndert
1% 2% soKa SGK 3 = maBig verandert
SGK7 6% SGK 4 = deutlich verandert
8% SCK4 SGK 5 = stark verandert

12%
SGK 6 = sehr stark verandert

SGK 7 = vollstandig verandert
k.A. = keine Angaben

SGK6
41%
SGK5
30%

Abb. 20: Verteilung der sieben Strukturgliteklassen auf das Vorranggewassersystem
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Die Ergebnisse auf der Grundlage der noch heterogenen Datenlage zeigen, dass verhaltnismaBig
wenig Gewadsserabschnitte derzeit in einem vergleichsweise ginstigen strukturellen Zustand vor-
handen sind. Strukturell als ,unverandert® klassifizierte Gewasserabschnitte wurden auf der Grund-
lage der Ubersichtskartierung in Niedersachsen lediglich fiir etwa ca. 1,4 km der Lauflinge der
Marka und 1,2 km der Soeste und in NRW auf < 1 km fiir die Olfe ausgewiesen. Bezogen auf das
gesamte Vorranggewassersystem der FGE Ems sind nur 0,14 % der Gewasserstrecke als strukturell
unverandert eingestuft. In diesem Zusammenhang erscheint es mdglich, dass durch eine Detailkar-
tierung der Anteil dieser Kategorie wohl noch kleiner sein wiirde.

Gering veranderte Gewasserabschnitte wurden ebenfalls relativ selten (2 % des Vorranggewadsser-

systems) ermittelt. Diese sind allerdings, wie auch die Strecken mit maBiger Veranderung (6 %), in
mehreren Vorranggewadssern, iber das gesamte Betrachtungsgebiet verteilt (Abb. 21).
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Abb. 21: Ubersicht der Gewasserstrukturgiite (Klasse 1 bis 3) der Vorranggewasser
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4.2.3 Gewassergute

Neben den Faktoren Durchgangigkeit und Gewasserstrukturgiite ist bei der Konzeption von MaB-
nahmen auch der Faktor Wasserqualitat zu beachten. So kdnnen Stoffbelastungen und Sauerstoff-
defizite neben bereits oben benannten strukturellen Defiziten die positive Wirkung von MaBnahmen
zur Herstellung der Durchgangigkeit in Frage stellen oder einschranken (s. a. Kap. 5: Exkurs
Tideems). Abb. 23 zeigt die Ergebnisse der Gewadssergiiteeinstufungen fiir die Vorranggewasser
basierend auf den Gewasseriiberwachungsprogrammen Niedersachsens (Daten aus 2000) und
Nordrhein-Westfalens (Daten aus 2003).

GEWASSERGUTE Gewasserguteklassen:
Verteilung im Vorrangewassernetz

II = maBig belastet

GGK -V Gi‘;/{':-/'\ II-I1I = kritisch belastet

2% III = stark verschmutzt

III-IV = sehr stark verschutzt
k.A. = keine Angaben

GGK I
6%

GGKII
42%

GGK Il
45%

Abb. 22: Verteilung der sieben Gewassergiteklassen auf das Vorranggewassersystem

Die Ergebnisse zeigen, dass ,libermaBig stark verschmutzte® Gewasserstrecken (Giteklasse IV) in
den Vorranggewassern zum Beurteilungszeitpunkt nicht detektiert wurden. Nur wenige Gewasser-
abschnitte (2 %) sind als ,sehr stark verschmutzt" (Giteklasse III - IV) bewertet. Stark ver-
schmutzte Bereiche (Giiteklasse III) finden sich abschnittsweise in verschiedenen Gewassern des
Vorranggewassersystems. Fast die Halfte (45 %) des Vorranggewassersystems wird als kritisch
belastet (Giiteklasse II - III) eingestuft, 42 % der Vorranggewasser ist maBig belastet (Gliteklasse
II). Unbelastete, oder gering belastete Gewasserabschnitte treten ebenso wie die schlechteste
Guteklasse nicht auf. Bei den Ergebnissen ist aber zu berlicksichtigen, dass die Gewasser des Em-
seinzugsgebietes vorwiegend Tieflandgewasser sind, die auch unter natiirlichen Bedingungen eine
hdéhere organische Belastung aufweisen als rhithrale FlieBgewasser und deshalb die Giiteklassen I
und I -1II in der Regel nicht erreicht werden. Des Weiteren ist hier anzumerken, dass die Gewas-
sereinstufungen bereits 10 Jahre zurlickliegen und daher aktuell méglicherweise Abweichungen
auftreten kdnnten.
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Abb. 23: Ubersicht iiber die Gewassergiite der Vorranggewasser

Quellen: Gewasserliberwachungsprogramme Niedersachsens (2000) und Nordrhein-Westfalens (2003)
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4.2.4 Zustand der Fischfauna nach FIBS

Um den Ist-Zustand der Gewasser auf Grundlage der Qualitdtskomponente ,Fische" vor dem Hin-
tergrund der WRRL darzustellen, wurden aktuelle Befischungsdaten (bis 2010) bzw. die daraus
resultierenden Bewertungen (FIBS nach DIEKMANN et al. 2005) verwendet. Die zur Verfiigung
gestellten Daten umfassten Bewertungen der befischten Gewasserabschnitte in Form von Zahlen-
werten und die nach WRRL erforderliche Einordnung in eine der 5 6kologischen Zustandsklassen
(,sehr gut", ,gut®, ,maBig", ,unbefriedigend", ,schlecht"). Die Bewertungsamplitude umfasst die
Zustandsklassen ,gut" bis ,schlecht®. Eine Ubersicht {iber die Bewertungsklassen geben Abb. 24
und Abb. 25.

Einstufung der Fischzdénosen nach FiBS
Verteilung im Vorrangewéassernetz

k.A.
5%

schlecht
4%

unbe-
friedigend
30%

mafig
41%

Abb. 24: Einstufung der Fischzonosen nach FIBS; Verteilung der Bewertung im Vorranggewassersystem
Quellen: LAVES & LANUV, Daten 2002 — 2010

Ein nach FIBS durchgehend guter 6kologischer Zustand ergibt sich fiir folgende Gewasser: Egger-
muhlenbach, Hahnenmoorkanal, Kleine Hase, Loninger Miihlenbach, Mittelradde, Wierau und Reit-
bach. Die Bever erreicht noch auf 80 % der Strecke einen guten Zustand, die GroBe Aa auf ca.
70 %, die Ohe auf etwa 65 %. Der 6kologische Zustand der Ems wird auf Grundlage der Qualitdts-
komponente Fische auf der Halfte ihrer Strecke als gut eingestuft. Des Weiteren wird noch etwa
ein Viertel der Stidradde nach FIBS mit gut bewertet. Alle librigen Gewdsser erreichen maximal die
Klasse ,,maBig" oder schlechter. Besonders ungiinstige Zustandsklassen sind fiir die Vorranggewas-
ser Auebach, Kalberbach, Kollenbach, Marscher Tief und Wiegboldsburer Riede zu konstatieren, die
auf der Grundlage der Fischfauna (iber den kompletten Lauf als schlecht bewertet sind.
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0%

Hinweis: Im Sinne der WRRL kann der ,sehr gute 6kologische Zustand" eines Wasserkorpers bzw.
eines Gewdssers nur dann erreicht werden, wenn die Durchgdngigkeit des Flusses nicht durch
menschliche Tatigkeiten gestort wird und eine ungestorte Migration aquatischer Organismen und
den Transport von Sedimenten ermdglicht. Das hdchste 6kologische Potential wird erreicht, wenn
u. a. alle GegenmaBnahmen getroffen worden sind, um die beste Annaherung an die 6kologische
Durchgéangigkeit insbesondere hinsichtlich der Wanderungsbewegungen der Fauna und angemes-
sener Laich- und Aufzuchtgriinde, sicherzustellen.

Die Bewertungsverfahren fiir die Fischfauna, wie z. B. ,FIBS" (vgl. DIEKMANN et al. 2005), beurtei-
len in einem integrierten Ansatz unter Berlicksichtigung einer ganzen Reihe unterschiedlicher Fak-
toren, wie Arten- und Gildeninventar, Artenabundanz und Gildenverteilung, Altersstruktur, Migrati-
on, Fischregion und dominante Arten, den 6kologischen Zustand / das 6kologische Potential eines
Wasserkorpers anhand der Fischfauna. Der ,gute Zustand" gilt als erreicht, wenn die fiir die Fisch-
fauna festgelegten typspezifischen Referenzwerte erreicht werden. Das Fehlen von Wanderfischen
oder einzelnen Leitarten fiihrt dabei nicht zwingend zu einer Klassifizierung in den maBigen oder
schlechteren 6kologischen Zustand.

Fiir die mit einem formalen Bewertungsverfahren fiir die Fischfauna erzielten Ergebnisse sei ange-
merkt, dass somit ein ,moglicher Handlungsbedarf* (bei ,maBig" und schlechter) bzw. ,kein Hand-
lungsbedarf" (bei ,gut" oder besser) hinsichtlich der Querbauwerksproblematik nicht zwingend aus
dem formalen Bewertungsergebnis abgeleitet werden kann.

Das Bewirtschaftungsziel ,Verbesserung der biologischen Durchgdngigkeit" ist grundsatzlich als
eigenstandiger Aspekt bzw. als eigenstandige Qualitdtskomponente zu behandeln und zu bewer-
ten!

Die fischbasierten Bewertungsergebnisse haben vor dem Hintergrund der hier relevanten Frage-
stellung eher orientierenden Charakter und dienen vornehmlich dazu, Hinweise auf das vorhan-
dene Entwicklungspotential eines Gewdssers abzuleiten. Dieses Kriterium wird im Rahmen des
Priorisierungsprozesses beriicksichtigt (sieche Kap. 4.4).
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Abb. 25: Okologischer Zustand der Vorranggewasser nach WRRL auf Basis der Qualitdtskomponente Fische
Bewertungsergebnisse nach FIBS (vgl. DIEKMANN et al. 2005). Quellen: LAVES & LANUV, Daten 2002-2010
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4.2.5 FFH-Gebiete

Im deutschen Teil der FGE Ems liegt eine Vielzahl an FFH-Gebieten, die teilweise Gewasserlaufe
einschlieBen. Im Hinblick auf die Umsetzung von MaBnahmen, die sowohl aus einem mdglichen
Handlungsbedarf nach FFH-RL als auch der WRRL resultieren, kdnnen sich hier besondere Syner-
gien ergeben. Daher ist bei der MaBnahmenplanung eine vertiefte fachliche Abstimmung zwischen
den zustandigen Fachbehorden sinnvoll.

Vor diesem Hintergrund sind insbesondere sieben Gebiete hervorzuheben, die eine besondere Be-
deutung haben, da hier Erhaltungsziele fiir Fische und Neunaugen von gemeinschaftlichen Interes-
se (siehe Anhang II der RL) formuliert sind, die auch Zielartenstatus im Sinne der WRRL fiir die
FGE Ems haben (Tab. 6). Hierzu gehoren Flussneunauge, Meerneunauge und Finte. Uber die FFH-
Arten des Anhangs II hinaus, haben die Gebiete auch fiir lebensraumtypische Arten im Sinne der
FFH-RL wie Aal, Barbe und Quappe eine besondere Bedeutung (LAVES, mindl.). Abb. 26 zeigt die
Lage der FFH-Gebiete und die assoziierten Fische und Neunaugen. Diese sieben Gebiete mit ,be-
sonderer Bedeutung" liegen alle in Niedersachsen. Fir Nordrhein-Westfalen wurden bisher solche
Gebiete nicht explizit formuliert.

Tab. 6: FFH-Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir Zielarten nach WRRL-Bewirtschaftungsplan
* = Arten gemeinschaftlichen Interesses nach FFH-RL (Anhang I1).

T Finte* neiw:jg-;e* ne{lj/lne:l:-ge* Aal | Barbe Quappe
s-unterems und AuRenems" (Nr. 002) X X X X

~Fehntjer Tief und Umgebung“ (Nr. 005) X

»EMs® (Nr. 013) X X X X
~Untere Haseniederung“ (Nr. 045) X

.Bache im Artland“ (Nr. 053) X X
LDute (mit Nebenbachen) (Nr. 334) X
.Lahe® (Nr. 220) X
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Abb. 26: Ubersicht der FFH-Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir Zielarten nach Bewirtschaftungsplan
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4.3 Durchgangigkeit des Vorranggewassersystems

4.3.1 Anforderungen an die Durchgangigkeit

Die Durchgangigkeit der FlieBgewdsser ist fiir den Erhalt der Populationen diadromer Arten von
essentieller Bedeutung. Dies gilt in besonderem MaBe fiir die Arten die lber lange Distanzen wan-
dern. Hierzu zahlen u. a. die anadromen Spezies wie z. B. Lachs, Meerforelle oder Neunaugen, die
groBe Strecken zurlicklegen um vom Meer in ihre Laichgebiete zu gelangen, aber auch katadrome
Arten wie der Aal, fiir den insbesondere die Schadigung durch Turbinen von Wasserkraftanlagen
bei der Abwanderung zu einer Reduktion des Laicherbestandes fiihrt. Dabei ist besonders der Be-
stand von Laichtieren ein Schliisselfaktor fiir den Erhalt gesunder Bestande. Auch potamodrome
Arten profitieren von der Verbesserung der Durchgangigkeit insofern als auch dieser Migrationstyp
innerhalb des Flusssystems wahrend der Laichzeit oder zur Nahrungssuche Wanderungen unter-
nimmt. AuBer fir Fische sind auch fiir das Makrozoobenthos gerichtete Ortswechsel belegt
(ADAM & SCHWEVERS 1998, LFU 2005). Stromaufwarts und stromabwarts gerichtete Wanderun-
gen der aquatischen Wirbellosen werden dabei z. B. durch ein natirliches Ausbreitungsverhalten,
Nahrungssuche, oder durch Vermeidungsverhalten aufgrund ungtinstiger abiotischer Bedingungen
veranlasst. Vor diesem Hintergrund sollten MaBnahmen zur Verbesserung der Durchgangigkeit
auch Anspriiche des Makrozoobenthos beriicksichtigen. Hierzu wird von DBU (2001) folgendes
ausgefihrt: Fir die Wanderung und Besiedlung der Makrozoobenthos - Organismen ist die Rauig-
keit des Bodensubstrats ausschlaggebend. Dieses sorgt fiir langsamere Stromungsgeschwindigkei-
ten im Bodenbereich und bietet wichtige Lebensraumstrukturen. In Laboruntersuchungen konnte
gezeigt werden, dass auf glattem Beton die an FlieBgewasser angepassten Tiere abgedriftet wur-
den. Somit stellen Bereiche aus reinem Beton in Fischaufstiegsanlagen Wanderhindernisse fiir die-
se Organismengruppe dar. Dagegen bietet natirliches Substrat, verbunden mit einem heterogenen
Stromungsmuster, Lebensraum fiir verschiedene Wirbellose-Arten.

Generell sind die Langdistanzwanderer ein guter Indikator fiir die Durchgangigkeit auf iberregiona-
ler, groBraumiger Ebene. Dennoch miissen auch diejenigen Artengruppen berlicksichtigt werden,
die Wanderungen auf regionaler, kleinrdaumigerer Ebene durchfiihren (Kurzdistanzwanderer,
potamodrome Arten). D. h. fiir die Bewertung der Durchgéngigkeit von Wanderbarrieren miissen
auch diese eher schwimmschwacheren Arten einbezogen werden.

Die Durchgangigkeit von FlieBgewassersystemen, ist dabei nicht nur von der Durchgangigkeit ein-
zelner Standorte abhangig, sondern wird von der kumulativen Wirkung aller Wanderbarrieren be-
stimmt. Bei der Konzeption fiir die Wiederherstellung der Durchgdngigkeit ist es deshalb von groB-
ter Wichtigkeit die Durchgangigkeit nicht nur an den einzelnen Standorten, sondern auf Ebene von
relevanten Naturrdumen bzw. Gewasser(teil)systemen zu betrachten. Eine Festlegung, ab wann ein
einzelner Standort oder gar ein Gewasser(-system) im Ganzen fiir den Erhalt der Populationen von
Zielarten als ausreichend durchgéngig bzw. nicht durchgangig zu bezeichnen ist, ist schwer eindeu-
tig quantifizierbar, da neben der Einschatzung der Passierbarkeit von Wanderhindernissen eine
Reihe weiterer dkologischer Faktoren eine Rolle spielt. So kdnnen z. B. in Gewassern mit ansonsten
guten dkologischen Rahmenbedingungen die Verluste, die durch einzelne Wanderhindernisse her-
vorgerufen werden unter Umstanden besser kompensiert werden, als in Gewdssern mit schlechte-
ren Rahmenbedingungen.
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Ein Hauptziel der Wiederherstellung der 6kologischen Durchgdngigkeit ist es, die quantitativen
Verluste durch die kumulative Wirkung von Wanderhindernissen auf ein Niveau zu bringen, dass es
den jeweiligen Arten ermdglicht selbsterhaltende Bestdnde zu etablieren bzw. diese zu bewahren.
Bezogen auf den anadromen Langdistanzwanderer Lachs bedeutet dies z. B., dass die Laich- und
Aufwuchshabitate erreichbar sein missen (stromaufwartsgerichtete Wanderung) und sie von den
(Gberlebenden) abgelaichten Fischen sowie den Jungfischen (Smolts) stromabwarts wieder unbe-
schadet verlassen werden konnen. Die longitudinale Durchgangigkeit ist fiir den Wander-korridor
obligat und mittels geeigneter MaBnahmen an Wehren und Wasserkraftanlagen sicherzustellen
(MUNLYV 2006). Dies gilt im Prinzip analog auch fiir den Aal, hier dient die flussaufwartsgerichtete
Wanderung jedoch der Dispersion Uber die Lebensraume im SiiBwasser. Fiir die abwandernden
Laichtiere wiederum sind insbesondere Wasserkraftanlagen mit geeigneten Schutzvorrichtungen zu
versehen, da Aale aufgrund ihrer Kérperform besonders anfallig gegentiber Verletzungen bei der
Passage von Wasserkraftanlagen mit Turbinen.

Im Rahmen der vorliegenden Studie wird versucht, neben der Einschatzung der Durchgéngigkeit
der einzelnen Bauwerke (siehe Kap 4.3.2) auch deren kumulative Wirkung auf Wasserkorperebene
(Wasserkorperabgrenzung im Sinne der WRRL, Kap. 4.3.3) bzw. Gewadsserebene (Kap. 4.3.4) ab-
zuschétzen.

An dieser Stelle sei aber angemerkt, dass die Bewertung der Durchgangigkeit nicht auf tatsachli-
chen Untersuchungsergebnissen beruht. Untersuchungen zur Passierbarkeit von Bauwerken oder
Erfolgskontrollen von Fischwechseleinrichtungen liegen i. d. R. nicht oder nur sehr begrenzt vor.
Zur Beurteilung der Durchgangigkeit sind hilfsweise also formale Bewertungsansatze anzuwenden
bzw. zu entwickeln. Die Bewertungskriterien sind fachlich plausibel hergeleitet, beruhen aber letzt-
lich auf Annahmen. Vorschldge hierzu liegen z. B. vom LAVES (2010) fir ein Verfahren zur Bewer-
tung der Durchgangigkeit auf Wasserkdrperebene vor.

4.3.2 Durchgangigkeit der einzelnen Bauwerke

4.3.2.1 Hintergrund & Methodik

Auf der Grundlage zur Verfiigung stehender Daten der Landerbehdrden wurde die Durchgangigkeit
der Bauwerke in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen bewertet.

Fir Nordrhein-Westfalen stand bereits eine detaillierte flinfstufige Bewertung der Durchgangigkeit
der Bauwerke (iber das Querbauwerke-Informationssystem (QUIS), die auf dem Handbuch Quer-
bauwerke basiert, zur Verfigung (MUNLV 2005). In den Vorranggewassern Nordrhein-Westfalens
sind insgesamt 275 Bauwerke in der Datenbank dokumentiert. Nach einer internen Priifung des
Datensatzes durch die Fachbehdrde wurden letztlich 78 Bauwerke als relevant angesehen
(MKULNV, schriftl.). Die Auswahl erfolgte auf der Grundlage der Vollstandigkeit der Eintrége in der
Datenbank sowie auf der Grundlage der Absturzhéhe. So blieben z. B. Bauwerke mit < 20 cm
Absturzhdhe unberiicksichtigt. Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden die Bewertungen fir
die 78 Bauwerke (ibernommen. Eine weitere Priifung bzw. Neubewertung der Bauwerke in Nord-
rhein-Westfalen wurde nicht durchgefiihrt. Ergebnisse einer aktuellen bis zum Sommer 2012 in
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Nordrhein-Westfalen laufenden Gewésserstrukturkartierung kénnen zukiinftig noch Anderungen
hinsichtlich der Anzahl der zu bertiicksichtigenden Querbauwerke ergeben.

Fir Niedersachsen lagen, anders als fiir nordrhein-westfélische Bauwerke (s. 0.), detaillierte Be-
wertungen nicht vor. Deshalb war es erforderlich einen Bewertungsansatz im Rahmen der Studie
zu entwickeln. Analog zur Bewertung in Nordrhein-Westfalen wird die Durchgangigkeit der einzel-
nen Querbauwerke anhand des weiter unten erlduterten Ansatzes in 5 Klassen (WRRL Systematik)
wie folgt eingestuft.

Bewertungsklassen

sehr gute Durchgangigkeit

gute Durchgangigkeit

mafige Durchgangigkeit

unbefriedigende Durchgangigkeit

|
|

2

3

4
[s

schlechte Durchgéangigkeit

Die Bewertung wurde jeweils fir den Auf- und Abstieg auf der Grundlage folgender Kriterien
durchgefihrt:

a. Bauwerkstyp, Absturzhdhe, Vorhandensein einer Fischaufstiegsanlage etc.. Alle Kriterien wer-
den individuell oder in Kombination bewertet. Die Gesamtbewertung wird durch die schlech-
teste Teilbewertung bestimmt. Auf dieser Grundlage wurde der groBte Teil der Bauwerke be-
wertet.

b. Fir bestimmte Bauwerkstypen (z. B. Siele, Schleusen) wurden Bewertungen — fachlich abge-
stimmt — pauschal gesetzt, da die Datenlage keine differenzierte Betrachtung ermdglichte.

¢. Fachliche Einschatzung ,vor Ort-Informationen™.

Sowohl die hier verwendeten Kriterien als auch die jeweiligen Klassengrenzen (Schwellenwerte) fiir
die 5 Bewertungskategorien sind im laufenden Arbeitsprozess mit der begleitenden Expertengruppe
diskutiert und abgestimmt worden. Die Festlegung der Klassengrenzen erfolgte auf der Basis eines
fachlichen Konsenses und ist nicht durch tatsachliche Untersuchungsergebnisse begriindet. Die fiir
die Einschatzung der Barrierewirkung definierten Schwellenwerte in Bezug auf die Absturzh6hen
wurden im Hinblick auf schwimmschwachere Zielarten vorsorglich relativ streng angesetzt. Im Fol-
genden werden die der Durchgangigkeitsbewertung zugrunde liegenden Kriterien naher erldutert.
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Bewertung nach definierten Kriterien

Kriterium Bauwerkstyp

Das Kriterium Bauwerkstyp geht im Wesentlichen indirekt in den Bewertungsprozess ein, insofern
als die Bewertung der Absturzhohe (als zentrales Kriterium) in Abhangigkeit des Bauwerkstyps
variieren kann (s. u.). Je nach Typ werden strengere oder weniger strenge Regeln fir die Beurtei-
lung der Absturzhéhe definiert. Tab. 7 zeigt eine Ubersicht (iber die in 3 Gruppen kategorisierten
Bauwerkstypen.

Tab. 7:  Differenzierung der Bauwerke nach Typen

Code
BW-Typ
Absturz 1 Bauwerke dieses Typs werden abhéangig von ihrer Absturzhdhe
Auslaufbauwerk Talsperre eingestuft (Kriterien siehe Absturzhéhe Schwellenwerte BW-
Grundschwelle Typ 1)

Kaskadensohlabsturz
Klappenwehr
Kulturstau
Segmentwehr
Sandfang
Schiitzenwehr
Sohlabsturz
Sohlschwelle
Sohlsturz
Sohlibergang
Sonstiges

Sperrwerk
Uberfallwehr
Wasserkraft/Mihle (*)
Wehr, beweglich

Erlduterung

Bauwerkstypen

Sohlengleite mit Sohlsubstrat 2 Bauwerke dieses Typs werden abhéngig von ihrer Absturzhdhe

bewertet. (Kriterien siehe Absturzhohe Schwellenwerte BW-
Sohlenrampe mit Sohlsubstrat Typ 2)

Sohlengleite ohne Sohlsubstrat 2a Bauwerke dieses Typs werden abhangig von ihrer Absturzhdhe

bewertet. (Kriterien siehe Absturzh6he Schwellenwerte BW-
Sohlenrampe ohne Sohlsubstrat Typ 2a)

(*) Bauwerke flr die in der Datenbank der Bauwerkstyp Wasserkraft / Mihle angegeben ist, werden zunéchst automati-
siert (iber die Absturzhdhe bewertet. Es ist jedoch in dem Excel-Tool ein spezielles Feld fiir eine fachliche Einschat-
zung des Schadigungspotentials in Bezug auf den Abstieg vorhanden, iber die dann letztlich die Bewertung modifi-
ziert werden kann. Das Schadigungspotential kann in den Stufen: 1 =kein, 2 = gering, 3 = mittel, 4 =hoch und
5 = sehr hoch angegeben werden. Ist die Einschatzung des Schédigungspotentials héher als die automatisierte Be-
wertung, wird diese Uberschrieben.
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Kriterium Absturzhéhe

Die Schwellenwerte fiir die Bewertung der Absturzhéhe wurden nach Abstimmung mit den Fachbe-
hdrden in Abhangigkeit des Bauwerktyps (s. 0.) definiert (Tab. 8).

Tab. 8: Durchgangigkeits-Bewertungskategorien differenziert nach Absturzhéhen und Bauwerkstyp

BAUWERKSTYPEN (BW-Typ) 1 & 2; SCHWELLENWERTE AB-
STURZHOHE (m)

AUFSTIEG:
BW-Typ 1 & 2a BW-Typ 2
I o 03
2 < 0,2 0,5
3 < 0,4 0,7
4 < 0,5 1,0
_ > groBer als Klasse 4
ABSTIEG:
BW-Typ 1 BW-Typ 2 & 2a
< 04 06
2 < 0,8 1,2
3 < X X
4 < X X

Bewertung Fischaufstieg:

Bezogen auf die Bauwerkstypen 1 & 2a fiihren z. B. Absturzhéhen < 0,2 m und in Bezug auf Bau-
werke des Typ 2 von < 0,5 m zu einer guten oder besseren Bewertung (Bewertungskategorie 1
und 2). Liegen die Absturzhéhen > 0,5 m (BW-Typ 1 & 2a) bzw. > 1 m (BW-Typ 2) wird fiir diesen
Parameter die Bewertung ,schlecht" (Kategorie 5) vergeben.

Fir die Bewertung des Fischabstiegs wurden den Klassen 3 — 5 keine Grenzwerte zugeordnet,
da die Behinderungen nicht nur von der Absturzhdhe abhangig sind, sondern von einer Reihe wei-
terer Faktoren. Dies sind z. B. das Wasserpolster unterhalb des Absturzes oder das Schadigungspo-
tential bei Vorhandensein von Wasserkraftanlagen. Informationen hierzu lagen nicht oder nur in
Einzelfdllen vor. Vor diesem Hintergrund wurde die Einstufung der Abstiegsbedingungen dann als
unklar bewertet wenn die Absturzh6hen auBerhalb der definierten Schwellenwerte fiir die Klasse 1
und 2 lagen. In solchen Fallen in denen eine valide Experteneinschatzung fiir ein Bauwerk zur Ver-
figung stand, wurde diese unabhangig vom Ergebnis der datenbankbasierten Bewertung uber-
nommen.
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Kriterium Fischaufstiegsaniage

Wenn an einem Bauwerk laut Datenbank eine Fischaufstiegsanlage (FAA) vorhanden ist und in den
Datenbankfeldern flir "Aufstiegsbehinderung" bzw. "Abstiegsbehinderung" ein ,ja“ eingegeben
wurde, ist die Existenz der FAA in der Bewertung positiv beriicksichtigt worden. Wenn allerdings
wie im Regelfall keine belastbaren Informationen zur Funktionstiichtigkeit der Anlage vorlagen,
wurde unabhangig von der Absturzhdéhe im unglinstigsten Fall eine ,unbefriedigende™, im besten
Fall eine ,maBige" Bewertung vergeben. So wird eine ggf. schlechte Bewertung um 1 oder besten-
falls 2 Klassen ,aufgewertet" (siehe Tab. 9). Falls (externe) Informationen (iber eine gute Funktion
der FAA vorliegen, dann gilt die Experteneinschatzung (s. o0.).

Tab.9: Bewertungskriterien zur Durchgangigkeit von Querbauwerken bei vorhandenen Fischaufstiegsanlagen (FAA)

Bauwerkstypen 1, 2 & 2a: Die grau unterlegten Felder legen die

untere bzw. obere Grenze der mogli-

GORSHEG: chen Bewertungsklassen fest (hier 4 und
Beim Vorhandensein einer FAA, liegt die untere Bewertungs- 3). Sollte eine FAA vorhanden sein und
grenze fur die Bauwerke bei: in der Datenbank wurde trotzdem eine

Barrierewirkung angegeben, hat der

4 | Eintrag zur Barrierewirkung (hier 4) Vor-
rang. Die Grenzwerte beziehen sich nur
auf die Bauwerkstypen, die nicht pau-
Wenn durch die / den Bearbeiter(in) der Daten in den Spalten | schal bewertet werden, d. h. die Typen
"Aufstiegsbehinderung" oder "Abstiegsbehinderung" ein ja ein- |1, 2 und 2a.

gegeben wurde, kann die Bewertung nicht besser werden als:

AUFSTIEG & ABSTIEG.

Anmerkung: Die Bewertungskategorie 4 (,unbefriedigend™) bei vorhandenen Fischaufstiegsanla-
gen und einer ansonsten detektierten schlechten Durchgangigkeit stellt eine ,pessimistische™ Ein-
schatzung dar. Im Falle von ggf. gut funktionierenden Fischaufstiegsanlagen ware damit eine deut-
liche Uberschatzung der Barrierewirkung des betreffenden Bauwerks gegeben. Da aber generell
Uber den Typ und die Funktionalitdt der vorhandenen Fischaufstiegsanlagen kaum belastbare In-
formationen vorliegen, wurde fir die Bauwerke mit FAA vorsorglich keine deutliche Aufwertung der
Durchgangigkeit vorgenommen. Eine zuverldssige Einschdtzung der Funktionalitét der im Vorrang-
gewassersystem vorhandenen FAA stellt fir die zukiinftige Bearbeitung der Thematik Durchgan-
gigkeit einen wichtigen Aspekt dar, insbesondere an den groBen Bauwerken im Hauptlauf der Ems.
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Bauwerke mit pauschalen Bewertungen

Siele, Schopfwerke, Schleusen und FAA kdnnen anhand der vorliegenden Datenbasis Giberwiegend
nicht differenziert bewertet werden. Aus diesem Grund wurden (vorlaufig) fiir diese Typen folgen-
de pauschale Bewertungskategorien flir Bauwerksgruppen festgelegt, die in Abstimmung mit der
begleitenden Expertengruppe als fachlich plausibel erachtet wurden. Die entsprechenden Zuord-
nungen sind Tab. 10 zu entnehmen.

Tab. 10: Pauschale Bewertungskategorien fiir spezifische Bauwerksgruppen

Bauwerkstypen 3, 4 & 0:

AUFSTIEG:

Siele oder Schopfwerke ohne FAA (Typ 3) = -I
Siele oder Schopfwerke mit FAA (Typ 3a) = 3
Schleusen (Typ 4) = 4
Fischaufstiegsanlagen (Typ 0) = 1
ABSTIEG:

Typ 3 = 4

Typ 3a = 4

Typ 4 = 3

Typ O = 1

Anmerkungen: Analog zur Empfehlung beziiglich der FAA sollten die Bauwerke bei denen die spezi-
fische technische Ausfiihrung und / oder das Betriebsmanagement liber die tatsachliche Barriere-
wirkung entscheiden, in weiteren Schritten tberpriift werden.

Fachliche Einschatzung

Neben der datenbankbasierten bzw. einer u. U. auch pauschalen Bewertung (s. 0.) flossen auch
»vor Ort Kenntnisse" bzw. ,Experteneinschatzungen™ ein, die z. T. wahrend der Bearbeitung des
Hintergrundpapiers generiert wurden. Solche bauwerksspezifischen Informationen wurden (ber-
wiegend durch die Fachbehdrden (NLWKN, LAVES) zur Verfligung gestellt. Eine Experteneinschat-
zung, so fern valide begriindet und abweichend von der formalisierten Bewertung, fungierte als
Korrektiv und verdnderte das formalisierte Bewertungsergebnis. Solche ,Vetos" sind im Bewer-
tungstool (siehe Excel-Bewertungstool) kenntlich gemacht.

Durchfiihrung der Bewertung

Fir die Bewertung der Durchgangigkeit wurde ein Exceltool erstellt, das die Bewertung auf der
Grundlage der festgelegten Kriterien berechnet und die entsprechende Klassifikation sehr gut —
schlecht automatisiert ausweist. Aktualisierte oder neue, detailliertere Informationen zu den Quer-
bauwerken kdnnen jederzeit eingefligt werden. Alle in der Excel-Arbeitsmappe grau unterlegten
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Felder lassen sich verandern, die Bewertung wird dann den neuen Informationen entsprechend
automatisch angepasst. Darliber hinaus kénnen auch die Kriterien, oder die Schwellenwerte fiir die
Klassengrenzen im Lichte neuer Erkenntnisse, nach Bedarf angepasst werden. Die oben angespro-
chenen ,Expertenvetos" sind in der automatisierten Abfrage (,manuelle Anpassung") nachvollzieh-
bar dokumentiert und in einem entsprechenden Bemerkungsfeld begriindet worden. Abb. 27 ver-
mittelt einen Eindruck iber den Aufbau des Bewertungsblattes.
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Abb. 27: Screenshot Excel-Tool “Bewertung Querbauwerke”

Hinweis und Ausblick

Es ist an dieser Stelle anzumerken, dass die vorliegenden Daten zu den niedersachsischen Bauwer-
ken z. T. nicht aktuell und / oder ungepriift sind. So zeigte z. B. eine stichprobenhafte Begehung
(2011) an Marka und Ohe deutliche Unterschiede zwischen den Angaben in der Datenbank und der
tatsachlich vorgefunden Situation. Dies betrifft sowohl die Einschatzung der Barrierewirkung als
auch die technische Ausfiihrung einiger Bauwerke. Ein ahnlicher Unterschied zwischen Klassifizie-
rung und Ist-Situation ist auch fir einzelne Bauwerke in Nordrhein-Westfalen nicht auszuschlieBen
(mindl. Mitteilung Ingendahl).

Im Rahmen der vorliegenden Studie war es nicht mdglich alle Unplausibilititen zu detektieren.
Hinweise auf zumindest ,grobe" Fehleinschatzungen konnten auf der Grundlage der Bauwerksin-
formationen abgeleitet werden, z. B. (iber auffallige Diskrepanzen zwischen dem Parameter Ab-
sturzh6he und den assoziierten Informationen zur Durchgangigkeit. Nur in wenigen Fallen wurden
im Rahmen der vorliegenden Studie Informationen direkt vor Ort Uiberprift.

Zur Beseitigung bestehender Wissensdefizite erfolgen derzeit in Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen detaillierte Erfassungen von Wanderhindernissen im Rahmen einer Gewasser-
Detailstrukturkartierung, die voraussichtlich bis Ende 2012 abgeschlossen sein wird. Auf der Grund-
lage aktualisierter Daten sind dann Bewertungsergebnisse ggf. zu modifizieren.
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4.3.2.2 Ergebnisse Bauwerksebene

Insgesamt liegen Informationen zu 495 Bauwerken in den Vorranggewdassern der FGE Ems vor.
Vermutlich wird sich durch die aktuell laufenden Kartierungen in Nordrhein-Westfalen die Anzahl
noch erhdhen, da es sich bei den Daten aus Nordrhein-Westfalen um einen reduzierten Datensatz
handelt (siehe Kap. 2.1). Fir Niedersachsen wird sich die Anzahl von 417 Querbauwerken im Vor-
ranggewassersystem vermutlich nicht mehr wesentlich verandern, da hier der zugrunde liegende
Datensatz vollstandig erscheint. Die Ergebnisse der zurzeit erfolgenden Detailstrukturkartierungen
werden jedoch sehr wahrscheinlich Verdnderungen der aktuellen Bewertungen einzelner Bauwerke
ergeben. Von den 495 Bauwerken wird die aktuelle Durchgéngigkeit fiir 307 (62 %) als unbefriedi-
gend bis schlecht eingeschatzt. Fiir 76 Bauwerke (ca. 15 %) wird von einer maBigen Durchgangig-
keit ausgegangen, d. h. dass mindestens bei Auf- oder Abstieg von einer deutlichen Behinderung
zumindest fiir einzelne Wanderarten auszugehen ist. Eine sehr gute bis gute Durchgangigkeit errei-
chen auf der derzeitigen Datenbasis lediglich 84 (ca. 17 %) der erfassten Querbauwerke. Auf der
Grundlage des Bewertungsansatzes - soweit derzeit belastbar zu beurteilen - erscheinen die Klassi-
fizierungen von 355 Bauwerken plausibel, fiir 140 Bauwerke bleibt die Bewertung aus verschiede-
nen Grinden fraglich (Abb. 31). Die raumliche Verteilung der Querbauwerke ber das Vorrangge-
wassersystem ist sehr unterschiedlich, so weisen insbesondere die Gewésser im Ubergang zum
Bergland oder den Geestgebieten, aber auch (gesielte) Marschengewasser haufig eine sehr hohe
Dichte an Querbauwerken auf. Die Anzahl der Querbauwerke je Vorranggewdsser ist Tab. 11 zu
entnehmen. Abb. 28 zeigt die mittlere ,Dichte von Querbauwerken je Kilometer FlieBstrecke™ mit
eingeschrankter Durchgangigkeit. Auf dieser Betrachtungsebene wird ein orientierender Vergleich
der Gewasser moglich, die durch sehr unterschiedliche Streckenlangen gekennzeichnet sind.

Detailinformationen zu den einzelnen Querbauwerken, zur Einschatzung der aktuellen Durchgan-
gigkeit und zur Dringlichkeit von MaBnahmen wurden in so genannten Querbauwerks-Steckbriefen
zusammengefasst. Diese Steckbriefe zu den Querbauwerken in den Vorranggewassern finden sich
auf der beiliegenden CD. Die Steckbriefe zu den Querbauwerken kdnnen ebenfalls im Internet auf
der Homepage der Flussgebietseinheit Ems unter www.ems-eems.de eingesehen werden.

Der auf der Homepage der FGE Ems eingestellte Datenbestand soll fortlaufend aktualisiert werden.
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Folgende Ergebnisse zur Durchgangigkeit einzelner Querbauwerke sind auch kartografisch veran-
schaulicht (Abb. 29 - Abb. 31):

e Bewertungsergebnisse differenziert nach Auf- und Abstieg auf der Grundlage der oben be-
schriebenen Kriterien (inkl. Modifikationen durch Experteneinschatzung) - Abb. 29.

e Gesamtbewertung wobei Auf- und Abstieg kumuliert wurde (= jeweils ungtinstigste Einzelbe-
wertung) - Abb. 30.

e Einschatzung der Plausibilitét der Bewertungsergebnisse (Abb. 31). Die Einschdtzung basiert
auf einer fachlichen Einschatzung sowie der hier verfiigbaren Datenbankinformationen. Eine
fragliche Plausibilitat einer Bewertung resultiert z. B. aus fehlenden Informationen zur techni-
schen Ausfiihrung und Funktionalitdt einer FAA oder anderen defizitaren Informationen zum
Bauwerk (z. B. Betriebsweise) selbst. Die Plausibilitatspriifung kann im Rahmen der vorliegen-
den Studie nicht fiir jedes Bauwerk diskutiert und im Detail begriindet werden. Abb. 31 soll
diesbeziiglich aber einen generellen Uberblick vermitteln und den Handlungsbedarf aufzeigen
um Wissensliicken zukiinftig zu reduzieren.

Insgesamt ist aufgrund der hohen Anzahl von behindernden Querbauwerken die Durchgangigkeit
in den Vorranggewassern derzeit stark eingeschrankt. Als wiinschenswerter Zielzustand ist hier die
Herstellung einer guten bis sehr guten Durchgangigkeit bis in die Laichhabitate anzustreben. Da
die Herstellung der Durchgédngigkeit in den Vorranggewassern in naher Zukunft sicher nur partiell
umsetzbar sein kann, ist eine Priorisierung mdglicher MaBnahmen, vor dem Hintergrund der 6kolo-
gischen und 6konomischen Effektivitat, erforderlich. Die in Kap. 4.4.1 dargestellte ,Entscheidungs-
hilfe’ kann hier unterstiitzend herangezogen werden.

Tab. 11: Anzahl und Klassifizierung der Durchgangigkeit von Querbauwerken in den Vorranggewassern
(Durchgéangigkeit: | = sehr gut, Il = gut; Il = maRig, IV = unbefriedigend, V = schlecht, k.A. = keine Angaben)

Gewassername I I m
Ahler Bach 1 1 4,1
Angel 4 5 36,2
Aper Tief 1 4 5 8,5
Aubach 1 1 7,2
Auebach | 0 10,7
Auebach I 0 0,1
Aue-Godensholter Tief 1 1 28,8
Bagbander Tief 0 20,1
Belmer Bach 2 2 10,7
Bohlenbach 0 2,6
Bokeler Bake 0 5,8
Calhorner Miuihlenbach 1 1 25,7
Deeper Aa 0 10,8
Dinninger Bach 0 4,4
Dite 4 4 33,4
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5 Lange
Gewassername I 1] v )2 (kn?)
Eggermihlenbach 1 4 5 21,2
Elsbach 1 2 1 4 7,7
Ems 1 4 4 18 21 1 49 354,1
Ems; Altarm Versen 0 4,6
Essener Kanal 1 1 2 5,5
Fehntjer Tief 0 13,6
Fehntjer Tief (ndrdlicher Arm) 0 3,4
Fehntjer Tief (stdlicher Arm) 0 2,5
Flumm 3 14,3
Furstenauer Muhlenbach 1 1 12,9
GielRelhorster Béke 2 11,6
Grol3e Aa 1 1 1 3 24,3
Grof3e Aue 20 14 34 16,2
Grol3e Hase 1 1 22,7
Grol3e Norderbake 1 1 1 3 19,1
Grol3e Suiderbéke 3 229
Grother Kanal 0 1,9
Hahnenmoorkanal 0 8,6
Halfsteder Béke 1 3 4 12,2
Harle 2 2 23,0
Hase 1 11 7 2 21 137,4
Hellbach 1 1 11,9
Hollener Ehe 0 14,8
Holtlander Ehe 3 3 17,8
Jumme 0 19,4
Kalberbach 0 6,8
Kleine Hase 2 2 15,9
Kleine Norderbake 3 3 12,5
Knockster Tief 1 1 25,0
Kollenbach 0 15,8
Kdnigsbach 1 9,7
Lager Bach 3 3 26 12 46 22,5
Lager Hase 1 1 7,8
Lahe 2 2 1 5 18,2
Langenbach 2 2 4 9,6
Leda 1 1 24,3
Lingener Muhlenbach 7 3 3 2 1 16 15,2
Léninger Muhlenbach 0 24,0
Lotter Beeke 4 5 5 11 25 20,0

93



FGE Ems — Hintergrundpapier Durchgangigkeit fur Fische und Rundmauler

Gewassername I Il m
Marka 1 12 2 3 1 19 28,7
Marscher Tief 0 3,3
Melstruper Beeke 3 9 4 6 4 26 16,9
Mittelbach 0 19,0
Mittelradde 2 9 2 1 14 38,5
Nette 1 2 2 5 19,5
Nienholtbach 0 8,0
Norder Tief 3 5 8 12,7
Nordgeorgsfehnkanal 0 50
Nordloher-Barf3eler Tief 0 7,0
Nordradde 3 2 6 3 14 31,7
Ohe 3 2 9 14 24,1
Oldersumer Sieltief 2 2 4,8
Olfe 0 7,5
Ollenbake 0 17,1
Reetbach 1 2 2 5 12,2
Reitbach 2 1 3 19,1
Renslager Kanal 0 52
Sagter Ems 1 1 241
Soeste 5 5 1 11 40,5
Strautbach 0 4,0
Suder Tief 1 2 3 6 9,6
Sidradde 1 5 6 315
Suttruper Bach 2 3 3 8 15,2
Timmerlager Bach 4 1 5 10,5
Uberfallhase 0 3,6
Vehne 5 32 1 38 38,6
Wehdemiuihlenbach 1 1 9,3
Werse 3 1 14 18 47,5
Wiegboldsburer Riede 0 4,2
Wierau 2 2 15,8
Wilkenbach 0 6,7
Glane 2 8 10 28,3
Bever 1 1 3 5 25,5
Minstersche Aa 6 6 35,7
Randelbach 0 53
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Querbauwerke mit eingeschrankter Durchgéangigkeit pro
Kilometer

GroRe Aue

Lager Bach

Vehne

Melstruper Beeke
Lotter Beeke
Norder Tief

Suder Tief

Aper Tief
Timmerlager Bach
Ohe

Oldersumer Sieltief
Langenbach
Lingener Muhlenbach
Elsbach

Glane

Nordradde
Suttruper Bach
Reetbach

Werse

Soeste

Ahler Bach

Kleine Norderbake
Eggermihlenbach
Lahe

Flumm

Nette

Belmer Bach
Marka
GieRelhorster Béke
Holtlander Ehe
Minstersche Aa
Sudradde

GrolRe Norderbéke
Bever

Hase

Aubach

Angel

GroRRe Suderbake
Wierau

Kleine Hase

Ems

Dute
Wehdemuihlenbach
Reitbach
Konigsbach

Harle

Hellbach

Gro3e Aa
Halfsteder Bake
Furstenauer Muhlenbach
Mittelradde

Sagter Ems
Knockster Tief
Calhorner Muhlenbach

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5
Anzahl

Abb. 28: Durchschnittliche Anzahl Querbauwerke mit eingeschrankter Durchgéngigkeit (Bewertung méRig - schlecht)
Angaben je Kilometer Gewésserstrecke der einzelnen Vorranggewasser (Grafik zeigt nur Gewésser mit min-
destens einem signifikanten Querbauwerk)
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Abb. 29: Bewertung der Durchgéngigkeit der einzelnen Querbauwerke, differenziert nach Auf- (A) und Abstieg (V)
0 (grau) = keine Bewertung, 1 (blau) = sehr gut, 2 (griin) = gut, 3 (gelb) = méaRig, 4 (orange) = unbefriedigend,
5 (rot) = schlecht.
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Abb. 30: Gesamtbewertung der Durchgangigkeit der einzelnen Querbauwerke
0 (grau) = keine Bewertung, 1 (blau) = sehr gut, 2 (grlin) = gut, 3 (gelb) = maRig, 4 (orange) = unbefriedigend,
5 (rot) = schlecht.
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Abb. 31: Einschatzung der Plausibilitat der Ergebnisse zur Bewertung der Durchgangigkeit der Querbauwerke
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4.3.3 Durchgangigkeit auf Wasserkorperebene

4.3.3.1 Methodik & Hintergrund

Der Wasserkdrper stellt bei der Umsetzung der WRRL wichtige Bewirtschaftungseinheiten dar. Er
ist gemaB WRRL ein einheitlicher und bedeutender Abschnitt eines Oberflachengewassers. So be-
ziehen sich auch die entsprechenden Bewertungen der Qualitédtskomponenten auf Wasserkérper.
Die folgende Betrachtung erlaubt die Identifizierung wesentlicher Handlungsschwerpunkte mégli-
cher DurchgangigkeitsmaBnahmen auf Wasserkdrperebene. Auf Basis der Querbauwerksbewertun-
gen wurde in Anlehnung an das vom Niedersachsischen Landesamt flir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (LAVES) vorgeschlagene Verfahren eine entsprechende Bewertung durchge-
fuhrt. Tab. 12 zeigt wesentliche Aspekte des LAVES - Verfahrens.

Tab. 12: Vorschlag fiir die Bewertung der Durchgéngigkeit von Wasserkérpern (Niedersachsen, LAVES 2010)

Vorschlag Niedersachsen an LAWA

Auf- und Abstieg werden differenziert beriicksichtigt, die Gesamtbewertung ergibt sich aus der jeweils schlechteren
Teilbewertung:

Im Wasserkorper sind keine Fischwechselhindernisse vorhanden oder samtliche Querbauwerke wirken
sich nicht erkennbar auf Fischwanderungen stromauf und -abwarts aus.

Alle vorhandenen Querbauwerke sind so umgestaltet oder mit funktionsfahigen (auffindbaren und
passierbaren), ausreichend dimensionierten Fischaufstiegshilfen ausgestattet, dass sie den fachlichen
Anforderungen nach dem Stand der Technik und des Wissens entsprechen und an mindestens 300
Tagen pro Jahr fir im Wasserkorper wandernde Arten uneingeschrankt passierbar sind.

Bei sdmtlichen technischen Entnahmebauwerken (Wasserkraftanlagen, Schopfwerke 0.3.) sind geeigne-
te Schutz- und Ableiteinrichtungen vorhanden, so dass ein nahezu schadloser Fischabstieg tiber die
Querbauwerke moglich ist. Der schadlose Abstieg kann auch durch ein geeignetes Betriebsmanagement
sichergestellt sein.

Die Aufwartswanderung wird durch ein oder mehrere Querbauwerke erkennbar eingeschrankt. Die
Funktionsfahigkeit (Auffindbarkeit und Passierbarkeit) einer oder mehrerer an diesen QBW bereits
vorhandenen Fischwanderhilfen ist eingeschrankt. Sie wirken arten- und/oder groRenselektiv. Auffind-
barkeit und Passierbarkeit fiir wandernde Arten sind an weniger als 300 Tagen pro Jahr gegeben.

maRig

Hinsichtlich des Fischabstieges sind nur Standorte mit maRigem Schadigungspotential durch Wasser-
kraftanlage (z. B. Wasserrdader, Wasserschnecken) oder Wehrpassage vorhanden.

Im Wasserkorper ist ein fiir wandernde Arten (stromaufwarts) unpassierbares Querbauwerk vorhanden
oder die an diesem Standort vorhandenen Fischaufstiegsanlagen, Sohlengleiten oder Umgehungsgerin-

Lo ne sind erkennbar nicht funktionsfahig.

gend
Hinsichtlich des Fischabstiegs ist ein Standort mit erheblichem Schadigungspotential (Turbine, Schopf-
werk) vorhanden.

Im Wasserkorper sind mehrere fiir wandernde Arten (stromaufwarts) unpassierbare Querbauwerke
vorhanden oder die an diesen Standorten vorhandenen Fischaufstiegsanlagen, Sohlengleiten oder Um-
gehungsgerinne sind erkennbar nicht funktionsfahig.

Hinsichtlich des Fischabstiegs sind mehrere Standorte mit erheblichem Schadigungspotential (Turbine,
Schopfwerk) vorhanden.
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Aufgrund bestehender Informationsdefizite (z. B. zur Funktionalitdt von Fischaufstiegsanlagen,
Schutzvorrichtungen an Wasserkraftstandorten, zeitliche Restriktionen der Durchgangigkeit) sind
die Anforderungen an die Datengrundlagen fiir eine Anwendung der LAVES - Bewertungsmethode
nicht vollstandig erfiillt. Es war daher erforderlich den methodischen Ansatz zu modifizieren bzw.
an die hier zur Verfiigung stehende Informations- und Datenlage anzupassen bzw. zu vereinfa-
chen. In diesem Zusammenhang sei angemerkt, dass die Bauwerksbewertung, die hier als Grund-
lage fiir die Wasserkorperebene herangezogen wird, bereits verschiedene Parameter (Einschatzung
Fischaufstiegsanlage, Wasserkraftanlage, Status Durchgangigkeit des Bauwerks) integriert, die
auch der LAVES - Ansatz umfasst. Insofern sind die Bewertungskriterien des LAVES zumindest
teilweise und indirekt beriicksichtigt.

Die Bewertung der Durchgangigkeit fiir den Fischaufstieg erfolgt hier Gber die Anzahl der Quer-
bauwerke und deren kumulative Wirkung auf die Durchgangigkeit innerhalb eines Wasserkorpers.
Uber die bauwerksspezifische Bewertung (s. 0.) wurde deutlich, dass nicht alle Bauwerke aufgrund
ihres Typs, ihrer Betriebsweise oder technischen Ausstattung die gleiche Wirkung im Hinblick auf
die Durchgangigkeit entfalten, so dass eine entsprechende Zuordnung zwischen der Bewertungska-
tegorie und einem daran orientierenden Verlust an aufsteigenden Fischen definiert wurde.

Fir die Kategorie ,sehr gute™ Durchgangigkeit wird hier ein Verlust von < 3 % aufstiegswilliger
Individuen definiert. In Anlehnung an GAUMERT (2008) ist fiir als ,gut" durchgangig klassifizierte
Bauwerke ein Verlust von ca. 10 % der aufsteigenden Tiere anzunehmen. An diesem Orientie-
rungswert abgestuft sind hier fiir ,maBig" — ,schlecht" durchgdngige Bauwerke Verlustraten von
30 % — 90 % definiert worden (Tab. 13). Der analoge Ansatz wurde auch fiir die nachst ,héhere
Betrachtungsebene™ angewendet. Diese umfasst die Durchgdngigkeitsbewertung eines ganzen
Gewassers bzw. eines Gewassersystems (s. u. Kap. 4.3.4).

Es sei darauf hingewiesen, dass der oben gewahlte Ansatz eine rein formale Bewertung darstellt,
welche die Anforderungen einzelner Fisch- und Neunaugenbesténde an die Durchgangigkeit nicht
im Einzelnen berlicksichtigt bzw. berlicksichtigen kann. Letztlich kann nur die Entwicklung oder
Nicht-Entwicklung wandernder Besténde selbst Riickschliisse darauf erlauben, welche Aufstiegsver-
luste noch tolerierbar sind und welche letztlich doch keine nachhaltige Besiedlung erméglichen
(zusatzlich sind dabei natiirlich auch weitere Einflussfaktoren auf die jeweiligen Bestdnde zu be-
trachten). Die hier durchgefilhrte Bewertung ist demnach als eine orientierende Einstufung der
Durchgangigkeit auf Wasserkorperebene zu verstehen.

Tab. 13: Zuordnung von Aufstiegsverlusten zur Bewertungskategorie

Bewertung QBW angenommene Auf-
stiegsverluste [%]

sehr gut

maBig

unbefriedigend > 60
>/=90

|
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Die Bewertung der Durchgangigkeit auf Wasserkdrperebene wird wie folgt berechnet:

Status WK = (100-%Verlust BW1)-[(100- %Verlust BW1)-%Verlust BW2] - [(...)-%Verlust BW,].

Wenn kumulativer Verlust < 10 % dann ,,sehr gut', wenn < 30 % dann ,,gut', wenn < 60 % dann
mapig, wenn > 60% dann ,,unbefriedigend" oder ,,schlecht".

Auf der Grundlage der oben genannten Annahmen wirde ein Wasserkérper mit > 4 als ,sehr gut"
durchgangig klassifizierten Bauwerken nur noch als ,gut" bewertet, wéren in einem Wasserkdrper
z. B. 18 sehr gut durchgangige Bauwerke vorhanden, lage die kumulative Gesamtbewertung ledig-
lich bei ,maBig". Eine entsprechende Matrix fiir bestimmte Szenarien ist Tab. 14 zu entnehmen.

Tab. 14: Matrix zur Einschatzung der kumulativen Wirkung von Querbauwerken mit verschiedener Barrierewirkung

Abstufung zu:

AR |

[}
2
] 5 18 45 112
9
= 4 9 22
(@4
IS 3 3 7
g
<C

4 3

Durchfiihrung der Bewertung

Analog zur Bewertung der Querbauwerke wurde auch flir die Bewertung auf Wasserkdrperebene
die Bewertung mittels eines Exceltools erstellt, das die Bewertung auf der Grundlage der festgeleg-
ten Kriterien berechnet und die entsprechende Klassifikation sehr gut bis schlecht automatisiert
ausweist. Aktualisierte oder neue, detailliertere Informationen zu den Querbauwerken kdnnen je-
derzeit eingefligt werden. Abb. 27 vermittelt einen Eindruck lber den Aufbau des Bewertungsblat-
tes.
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Abb. 32: Screenshot Excel-Tool “Bewertung Durchgangigkeit auf Wasserkérperebene”

4.3.3.2 Ergebnisse

Von insgesamt 124 ausgewiesenen Wasserkorpern im Vorranggewassersystem weisen 54 eine
schlechte, 13 eine unbefriedigende, 8 eine maBige, 2 eine gute und 47 eine sehr gute Durchgén-
gigkeit auf. Letztere Gruppe bilden bis auf zwei Ausnahmen diejenigen Segmente bzw. Wasserkor-
per ohne Querbauwerke. Eine sehr gute Durchgangigkeit ist v. a. fiir das Leda-Jimme-System zu
konstatieren (siehe Abb. 33). In der Abbildung wurde aus Griinden der Ubersichtlichkeit auf eine
Kennzeichnung der Wasserkérper verzichtet.
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Abb. 33: Bewertung der Durchgangigkeit auf Wasserkdrperebene
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Da die Durchgangigkeit v. a. eine wasserkorperiibergreifende Bedeutung hat, greift eine aus-
schlieBliche Fokussierung auf die Wasserkdrperebene im Hinblick auf die MaBnahmenplanung in
einem Flussgebiet letztlich zu kurz. So bleiben z. B. Querbauwerke auBerhalb des einzelnen
Wasserkorpers, die die Erreichbarkeit des bewerteten Wasserkorpers fiir Fische herabsetzen kon-
nen, in ihrer Wirkung unberiicksichtigt. Dabei kénnte ein ,unscharfes" Bild in Bezug auf die Durch-
gangigkeit eines gesamten Gewassersystems entstehen. Vor diesem Hintergrund wird zusatzlich
eine wasserkorperiibergreifende Betrachtung auf Gewasserebene durchgefiihrt (sieche Kap. 4.3.4).

4.3.4 Durchgangigkeit auf Gewéasserebene

4.3.4.1 Hintergrund & Methodik

Fir die Veranschaulichung des Handlungsbedarfs ist die Ermittlung des ,Ist-Zustands Durchgén-
gigkeit" vor dem Hintergrund des hypothetischen Ziel-Zustands (i. d. R. komplette Durchgangig-
keit) im gesamten Gebiet der FGE Ems von Bedeutung.

Flir Gewdsser mit héherem Verzweigungsgrad, d. h. fir diejenigen die nicht unmittelbar in die Ems
minden, wurden auch die Querbauwerke in den weiter stromabliegenden Gewassern einbezogen,
so dass eine u. U. mangelhafte Durchgangigkeit (bzw. Erreichbarkeit) in einem Gewasser mit hohe-
rem Verzweigungsgrad auch durch Querbauwerke in anderen Gewassern resultieren kann. Fir
jedes abzweigende Gewasser wird immer die potentiell maximale Anzahl aufsteigender Fische bi-
lanziert. Abb. 34 verdeutlicht das Vorgehen in schematischer Weise.

Bewertung Symbol | potentielle
Baunierk Fisch- rnax. 23 Fische
aknahme
()
sehr gut . 0 max. 37 Fische
gut O 10
maig Q an 63 Fische
70 Fische
unbefriedigend Q &0
schiecht . a0

100 Fische

e Freie Fliefstrecke (Passierbarkeit = 60% Individuen)

| ndUrchgangige Fliedstrecke (Passierbarkeit = 60% Individuen)

Abb. 34: Beispielhafte Darstellung fiir eine kumulative Ermittlung der durch unterschiedlich gut passierbare Querbau-
werke hervorgerufenen Defizite eines Laichbestandes in den Reproduktionsarealen
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Ausgehend von 100 % aufstiegswilliger Fische nimmt mit jedem Bauwerk in Abhangigkeit von des-
sen eingeschatzter Durchgangigkeit die Anzahl der Individuen, die das Bauwerk erfolgreich passie-
ren ab. Fir die hypothetische Betrachtung wurde angenommen, dass lediglich bei sehr gut durch-
lassigen Bauwerken keine Fische zuriickgehalten werden. Wie unter Kap. 4.3.3 bereits ausgefiihrt
werden die Verluste in Abhangigkeit der Bauwerksbewertung definiert. In Anlehnung an GAU-
MERT (2008) (siehe Abb. 35) wurde demnach fir als ,,gut durchgangig" klassifizierte Bauwerke ein
JVerlust" von jeweils 10 % der Individuen festgelegt. Bei ,maBig — schlecht" durchgangigen Bau-
werken wurden entsprechend héhere Verluste von 30 % - 90 % je Bauwerk definiert (Tab. 13,
Kap. 4.3.3).

Laichwanderung =» € FlieBrichtung
Lichpopdaton  60%  51% | 46% (e [onden  [SEEAN
e e e e S| ] S|
e - =t >
IST-Situation

Querbauwerk mit optimaler

{1 Flachwachaag}- = Fischwechseleinrichtun
elnrichtung) Querbauwerk Sperrwirkung ~10 % .
» DG mittel”
Laichpopulation 919 82%  73%  66% | 60%  54%
SOLL-Situation Rl | Esniul =1 T -
B * Untergrenze einer sich erfolgreich selbst
ca. 50 % reproduzierenden Population erreicht

Kumulationseffekt von Querbauwerken auf aufsteigende Fischpopulationen

Abb. 35: Kumulative Betrachtung der Wirkung von mehreren Querbauwerken
Quelle: GAUMERT 2008, leicht modifiziert.

Unter der Annahme, dass fiir einen sich selbst erhaltenden Bestand zumindest zwischen 50 — 60 %
der aufstiegswilligen Laichpopulation einer Zielart ihre Reproduktionsareale erreichen missen (vgl.
GAUMERT 2008), kénnten bereits wenige Bauwerke zu deutlichen Defiziten des Reproduktionspo-
tentials flihren.

Besonders fraglich wird die angestrebte Entwicklung der Zielartenbestdnde, wenn die Erreichbar-
keit exklusiver Laich- und Aufwuchshabitate stark eingeschrankt oder ausgeschlossen ist. Abb. 34
und Abb. 35 verdeutlichen sehr schematisch die Wirkung aufeinander folgender unterschiedlich gut
durchgéngiger Querbauwerke. Hier zeigt sich, dass auch bereits fiir als ,gut durchgangig" klassifi-
zierte Bauwerke in der Kumulation eine nennenswerte Reduzierung der Anzahl laichbereiter Tiere
nicht auszuschlieBen ware. Folgt man der 0.g. Annahme, dass bis zu 10 % der Laicher auch gut
durchgangige Bauwerke nicht passieren, kdnnte der erforderliche Zielwert von ca. 50 — 60 % be-
reits nach 5 — 7 Bauwerk unterschritten sein (Abb. 35 unten).
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Durchfiihrung der Bewertung

Die Bewertung der Durchgédngigkeit auf Gewdsserebene folgt im Wesentlichen der Methodik der
Bewertungsmethodik auf Wasserkorperebene (s. 0.). Die Bewertung wurde dabei differenziert fiir
den Ems-Hauptstrom ohne Einbeziehung der Nebengewassersysteme und fiir die Nebengewdsser-
systeme ohne die Durchgangigkeit der Ems selbst zu beriicksichtigen durchgefiihrt.

Die Trennung wurde vorgenommen, da an allen Ems-Bauwerken im Hauptstrom Fischaufstiegsan-
lagen vorhanden sind, aber letztlich kaum Informationen Uber deren Effektivitat im Hinblick auf
den Aufstieg vorliegen. Exemplarisch wurde hier pauschal eine ,unbefriedigende® oder ,maBige"
Durchgangigkeit angenommen. Eine solche Bewertung hat aber bestenfalls orientierenden Charak-
ter. Es ist mit hoher Sicherheit anzunehmen, dass im Einzelfall (z. B. Herbrum oder Listrup, Abb.
36) die tatsachliche Durchgangigkeit méglicherweise abweichend zu beurteilen ware.

Abb. 36: ,Rauhe Rampe" am Wehr Listrup (Bild: NLWKN Meppen)

4.3.4.2 Ergebnisse

Auf der Grundlage der vorliegenden Daten kann derzeit eine FlieBstrecke von etwa 568 km (aller-
dings ohne Einbeziehung der Hauptwanderroute Ems, s. 0.) in den Vorranggewassern als durch-
gangig fir Fische betrachtet werden, d. h. hier wird auch in der kumulativen Betrachtung auf Ebe-
ne der Gewassersysteme der hypothetische Richtwert von 50 - 60 % des aufstiegswilligen Laichbe-
standes nicht unterschritten. Dies entspricht etwa 30 % der GesamtflieBstrecke aller Vorrangge-
wasser (Langegesamt = 1.876 km). Allerdings sind die als durchgangig zu bezeichnenden Abschnitte
in der Regel nur kurz (im Schnitt 7,3 km). Langere Abschnitte mit einer ausreichenden Durchgan-
gigkeit finden sich lediglich im Leda-Jimme- und im Hasesystem. Insgesamt veranschaulicht Abb.
37 (s. u.) einen erheblichen Handlungsbedarf zur Verbesserung der Durchgangigkeitssituation im
Vorranggewassersystem.

106



FGE Ems — Hintergrundpapier Durchgéngigkeit fir Fische und Rundmauler

Wie bereits oben dargestellt, wurde die Ems getrennt bewertet. Auf der Grundlage der fiir den
Fischaufstieg getroffenen Annahmen (pauschal unbefriedigend — maBige Aufstiegsmdglichkeiten)
waren bereits nach den stromabgelegenen Wehren Herbrum und Bollingerféhr in der kumulativen
Betrachtung deutliche Verluste aufstiegswilliger Tiere anzunehmen (Abb. 37, Emslauf). Hier sei
jedoch anzumerken, dass die Durchgangigkeit der Querbauwerke kaum belastbar eingeschatzt
werden kann. Insgesamt ist es aber wahrscheinlich, dass die Querbauwerke in der Ems trotz vor-
handener Fischaufstiegsanlagen eingeschrankt sind und daher deutlicher Handlungsbedarf zur Ver-
besserung besteht (sieche Kap. 4.4.2). Dies wird insbesondere dann deutlich, wenn die Ems in die
Gesamtbewertung einbezogen wiirde. Auf der Grundlage der hier dargestellten Durchgangigkeits-
kulisse ware ein GroBteil der freien FlieBstrecken in den Nebengewassern deutlich eingeschrankter
erreichbar, so dass diese Abschnitte in einer kumulativen Betrachtung inkl. Ems ungtinstiger be-
wertet werden. Dies gilt insbesondere fiir das Hasesystem mit z. T. nennenswerten Abschnitten
freier FlieBstrecken (siehe Abb. 37). Die Einschatzung eines bestehenden Handlungsbedarfs fiir die
Emsbauwerke entspricht im Wesentlichen auch der Einschatzung der BfG (2010), wonach fiir min-
destens 4 Bauwerke eine hohe MaBnahmendringlichkeit besteht, v. a. aufgrund der Erreichbarkeit
bedeutsamer Nebengewdsser (Laich- und Aufwuchshabitate) fiir wichtige Wanderarten.

Tab. 15: Emsstaustufen und Einschatzung der Dringlichkeit von Maflnahmen zur Verbesserung des Fischaufstieges aus

fischdkologischer Sicht
Bezeichnung | Nr | WSD | Oberhalb der Staustufe Dringlichkeit | Begriindung
der Staustufe einmiindende Vorranggewiisser
und deren Zielarten
Herbrum 1 West hoch
Bollingerfahr |2 West zu priifen 1)
Diithe 3 West hoch
Hilter 4 West mittel
Hiintel 5 West | Hase
ana- und potamodrome Arten
Hanekenfihi/ |6 West mittel 4&09
Meppen
Listrup 7 West zuprifen 1) |2
Bentlage 8 West zupriifen 1) |2
Ober- 9 West 4 &7
/Unterschleuse
Rheine

Quelle: BfG-Bericht 1697 (Stand 2010)

In der FGE Ems gibt es im Vergleich zu anderen Flussgebieten, wie z. B. Rhein und Weser nur we-
nige Wasserkraftanlagen. Im Hauptstom der Ems finden sich insgesamt sieben Anlagen (6 WKA im
nordrhein-westfalischen Abschnitt sowie 1 WKA am Wehr Varloh in Niedersachsen). Damit ist die
derzeitige Situation der Durchgangigkeit der Ems im Hinblick auf den Fischabstieg (ungeachtet
erforderlicher Optimierungsnotwendigkeiten der Fischaufstiegsanlagen) als vergleichsweise gut
einzuschatzen, da fir die Uber die Querbauwerke abwandernden Fische derzeit nahezu kein Scha-
digungspotential besteht. Dies ist fiir den Erhalt und die Entwicklung insbesondere der diadromen
Arten wie Lachs, Meerforelle, Aal, Fluss- und Meerneunauge von ausschlaggebender Bedeutung.
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Tab. 16: Erlduterungen zur Begriindung der Dringlichkeit nach BfG (2010)

Begriindung der Dringlichkeit

Die Einstufung der fischdkologischen Dringlichkeit fiir den Fischaufstieg begriindet sich, weil:

Punkt 2 o derzeit noch keine eindeutigen Informationen zur Funktionsfahigkeit der Fisch-
aufstiegsanlage bzw. zum Status des Gewassers als Wanderkorridor vorliegen.

Punkt 4 & 7 | ¢ oberhalb der Staustufe Laich und Aufwuchsgewasser als fischékologische Vor-
ranggewasser durch die Bewirtschaftungsplane bzw. die Durchgangigkeitsstra-
tegien der Lander oder der Flussgebietsgemeinschaften ausgewiesen wurden
und

o die Staustufe innerhalb bzw. unterhalb eines Gewasserabschnitts liegt, welcher
ein sehr hohes Potential fiir Wanderfische aufweist, und

e zwischen der Einmiindung eines Vorranggewassers flir anadrome Arten und der
Mindung in die marinen Lebensrdume weniger als 4 Querbauwerke liegen und
die betrachtete Staustufe einer dieser Standorte ist und/oder

e sie die von der Mindung gesehen erste Staustufe innerhalb eines Vorrangge-
wassers oder unterhalb der Einmiindung eines Vorranggewassers fiir
potamodrome Arten ist.

Punkt 4 & 9 | e oberhalb der Staustufe Laich und Aufwuchsgewdasser als fischékologische Vor-
ranggewasser durch die Bewirtschaftungspléne bzw. die Durchgangigkeitsstra-
tegien der Lénder oder der Flussgebietsgemeinschaften ausgewiesen wurden
und

o die Staustufe in einem Wanderkorridor liegt, der

e fiir die Erhaltung und Entwicklung einer potamodromen oder anadromen Wan-
derfischart, die gemaB nationalem FFH Bericht 2007 in keinem guten Erhal-
tungszustand ist, von hoher Bedeutung ist und/oder

e binnenlandische Aalgewasser oberhalb erschlieBt, die >10 - < 20 % der jahrli-
chen Blankaalmenge Deutschlands hervorbringen (bezogen auf den Referenzzu-
stand der Aalbewirtschaftungsplane).

Quelle: BfG-Bericht 1697 (Stand 2010)
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Abb. 37: Freie FlieRstrecke, kumulative Bewertung der Durchgéngigkeit auf Gewasserebene
Ems und Nebengewassersysteme sind hier unabhangig voneinander bewertet
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4.4  Priorisierung/Entscheidungshilfe, synoptische Betrachtung

Es sei hier vorangestellt, dass im Kistenbereich befindliche Vorranggewasser der Kiistenmarsch
(Fehntjer Tief, Knockser Tief, Harle) in der folgenden Auswertung nicht berticksichtigt werden.
Aufgrund ihrer Sonderstellstellung sollten bereits vorliegende Bewertungen aus anderen MaBnah-
menkonzeptionen im Hinblick auf die Bedeutung der Gewasser hier ibernommen werden. Die hier
verwendeten Kriterien zur Priorisierung wiirden diesen Gewassern im Hinblick auf ihr (einge-
schranktes) Zielartenspektrum und ihrer 6kologischen Funktionen u. U. nicht ausreichend gerecht.
Informationen hierzu sind im Detail dem Kapitel 6 zu entnehmen.

Auswabhl der Priorisierungskriterien

Tab. 17 zeigt einen Uberblick {ber die Kriterien, die zum Ranking der Vorranggewésser und zur
Priorisierung von Bauwerken beriicksichtigt wurden. Diese werden im Folgenden jeweils detailliert
dargestellt. Einige fiir die konkrete MaBnahmenplanung wichtige Parameter (z. B. rechtl. Rahmen-
bedingungen, Kosten) konnten im Rahmen der vorliegenden Studie nicht mit einbezogen werden.

Tab. 17: Kriterien zum Ranking der Vorranggewasser (Gewasserebene) und zur Priorisierung von Manahmenstandor-
ten (Bauwerksebene)

Gewadsserebene Bauwerksebene
(Bezug auf das gesamte (Bezug auf den
Kriterien Nr. Gewésser) Nr. Wasserkérper)
Fische
historische und aktuelle Bedeutung fiir Zielarten 1&2 X 1&2 X
Anteil pot. Laichareal fir GroRsalmoniden 3 X 3 X
Istzustand Fischfauna nach WRRL 4 X 4 X
Rahmenparameter
Gewasserstrukturgite 5 X 5 X
Wasserqualitat 6 X 6 X
Durchgangigkeit (% freie FlieRstrecke) 7 X -
Freie FlieRstrecke (km) oberhalb Bauwerk - 7 X
Freie FlieBstrecke (km) unterhalb Bauwerk - 8 X
Anzahl der Bauwerke gewichtet Giber Durchgangigkeit 8 X 11 X
Formale Aspekte
Vorranggewasser (Typ) 9 X 9 X
Rangkategorie Vorranggewasser (Ergebn. syn. Betrachtung) nicht relevant 12 X
Unterstlitzung von FFH-Erhaltungszielen 10 X 10 X
* andere MaRnahmenprogramme (laufend, geplant) - -
* Synergien mit anderen Naturschutzzielen - -
ist bei MaBnahmenplanung
* Rechtliche Rahmenbedingungen (Umsetzbarkeit) nicht relevant einzubeziehen
Kosten
o) . . ist bei MaBnahmenplanung
Herstellungsaufwand gewichtet durch Unterhaltungsaufwand nicht relevant ) )
einzubeziehen
istbei MaRnah |
* Effizienz (Kosten & 6kologischer Nutzen) nichtrelevant St el .a ne menp IR
einzubeziehen
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4.4.1 Gewasserebene

44.1.1 Methodik & Hintergrund

Aufgrund ihres Status sind alle ,Vorranggewasser" in der FGE Ems generell als bedeutsam einzu-
stufen. Deshalb sind sie auch generell flir die Durchfiihrung von MaBnahmen zur Verbesserung der
Durchgéangigkeit geeignet. Dies gilt aufgrund ihrer 6kologischen Funktion als Wanderkorridor
und / oder ihrer mdglichen Funktion als wichtige potentielle Laich- und Aufwuchsgewasser fiir die
14 Zielarten. Die Herstellung der Durchgangigkeit in den Vorranggewadssern leistet in Bezug auf die
angestrebte Entwicklung oder Reetablierung der Zielarten als Reprasentanten des guten 6kologi-
schen Zustands im Sinne der WRRL einen wesentlichen Beitrag.

Die Aufbereitung der Daten im Rahmen der vorliegenden Studie hat gezeigt, dass Unterschiede
zwischen den Gewassern hinsichtlich ihrer 6kologischen Bedeutung zu konstatieren sind, die sich
z. B. aufgrund ihrer spezifischen potentiellen und / oder aktuellen Bedeutung fiir die Zielfischarten
oder beziiglich ihrer derzeitigen Rahmenbedingungen (morphologische Ausstattung, Wasserquali-
tat, Durchgangigkeit) ableiten lassen. Vor diesem Hintergrund ist es sinnvoll, alle vorliegenden
Daten zusammenzufiihren, um ggf. Vorranggewasser zu identifizieren, die fiir die Durchgéngig-
keitskonzeption und fir MaBnahmen /-planungen eine ,gehobenere’ Bedeutung haben kénnten.
Dabei wurden 3 Kategorien ,bedeutsam’, ,sehr bedeutsam’ und ,auBerordentlich bedeutsam’ unter-
schieden. Die Zuordnung der Gewasser zu einer Kategorie basiert dabei auf einem formalisierten
Verfahren. Ausschlaggebend fiir das Ranking sind u. a. die 6kologischen Funktionen, und die Aus-
pragung der abiotischen Rahmenbedingungen fiir die Zielarten, und damit fiir die Durchgangig-
keitskonzeption generell.

Die Methodik, die sich an Vorschldage zur Priorisierung von BIOCONSULT 2008c anlehnt, soll hier
skizziert werden, wobei aber darauf zu verweisen ist, dass die Kategorisierung der Vorranggewas-
ser ausschlieBlich als orientierend verstanden werden soll. Dies gilt auch aufgrund der Tatsache,
dass nicht flr alle Gewasser aktuelle oder ausreichend gepriifte Daten zu den relevanten Parame-
tern zur Verfligung stehen. In einigen Fallen ist deshalb anzunehmen, dass durch eine fachliche
Einschatzung unter Beachtung von Vorort - Kenntnissen, eine Umgruppierung von Gewassern nicht
auszuschlieBen ist. Dennoch bietet das Verfahren auf Gewassersystemebene eine Orientierung fiir
die Priorisierung von MaBnahmenbereichen die im Hinblick auf die Zielerreichung besonders effek-
tiv sein kdnnen. Bei Verbesserung der Datenlage durch laufende Kartierungen sollten die entspre-
chenden bewertungsrelevanten Parameter in die digitale Priorisierungsabfrage eingespeist werden.

Insgesamt wurden 10 Parameter, deren Daten im Rahmen der vorliegenden Studie fiir die Vor-
ranggewasser aufgearbeitet wurden, flr die Gruppierung beriicksichtigt. Hierbei handelt es sich um
zielartenbezogene Aspekte wie z. B. potentielle bzw. historische Bedeutung der Vorranggewasser
fur die Zielarten, aktuelle Vorkommen von Zielarten, allgemeiner 6kologischer Zustand der Quali-
tatskomponente Fisch und Eignung als potentielles Laichgewdsser. Ein weiterer Block betrifft die
derzeitigen abiotischen Rahmenbedingungen (u. a. Ist-Zustand Durchgangigkeit, Gewasserstruk-
turglite, Gewdssergiite) und auch ,formale’ Aspekte wie die Kategorisierung des Vorranggewassers.
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Fir acht der fiir die Bewertung berticksichtigten Parameter wurden auf der Grundlage der vorlie-
genden Daten jeweils Werte von 0 - 3 (Scores) vergeben. Fir den Parameter ,Gewasserstatus"
wurde der Score 1 - 6 festgelegt. Die Scores entsprechen auf Parameterebene bereits den differen-
zierten ,Bedeutungskategorien’. So verdeutlicht ein Score=23 eine ,auBerordentliche -/, ein Score=2
die ,besondere — und ein Score=1 eine ,generell gegebene Bedeutsamkeit’ des Vorranggewassers
bezogen auf einen internen Vergleich. Alle vergebenen Parameter - Scores gingen gleichgewichtet
in den formalisierten Gruppierungsprozess ein. Die Zuordnung zu einer Kategorie erfolgte auf der
Festlegung der dargestellten Klassengrenzen.

Tab. 18: Klassengrenzen zur Unterscheidung der Kategorien ,aullerordentlich bedeutsam’, ,besonders bedeutsam’ und

,bedeutsam’
Kategorie auBerordentlich besonders bedeutsam bedeutsam
bedeutsam
Ubereinstimmung mit 2 60 % der maximal 2 40 % der maximal < 40 % der maximal
Score max erreichbaren Punktzahl erreichbaren Punktzahl | erreichbaren Punktzahl
(NParameter X 3)/ NParameter (Scoremax) (Scoremax) (Scoremax)

Auf der Grundlage der Einstufung der relevanten Parameter (N = 10, z. T. auch abweichend < 10).

Zur besseren Nachvollziehbarkeit werden die Kriterien, die der Zuordnung der Scores fiir die Para-
meter zugrunde lagen kurz dargestellt.
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Parameterblock: Fischfauna

Parameter 1 und 2 (Potentielle / Historische und rezente Vorkommen von Zielarten)

Fiir beide Parameter wurden die Scores flir die Vorranggewasser (iber die Artenzahl der Zielarten
ermittelt. Die diadromen Langdistanzwanderer wurden dabei im Vergleich héher gewichtet (x 3) als
die potamodromen Wanderarten (x 1) (siehe Tab. 19).

Die anadromen Arten, die aufgrund der Lage ihre Laich- und Aufwuchsgebiete eng an die Tideems
gebunden sind, wurden fiir die Synopse nicht betrachtet. Unter diese Kategorie fallen die Finte und
der Stint, diese werden im Exkurs ,Tideems" (siche Kap. 5) ndher beriicksichtigt. Des Weiteren
werden auch die Wanderform des Dreistachligen Stichlings und die Flunder im Exkurs , Tideems"
berticksichtigt, da beide Arten auch natirlicherweise nicht in den weiter Ems-aufwarts gelegenen
Nebengewassern in relevanten Abundanzen zu erwarten sind.

Tab. 19: Zuordnung von Artenzahlen zu Kategoriewerten differenziert nach Zielartengruppen

Parameter 1: Rezentes Vorkommen von Zielarten

Parameter 2: Historisches bzw. potentielles Vorkommen von Zielarten

Das Vorkommen von Zielfischarten wird {iber die Gruppen Langdistanzwanderer (LDW) (Lachs, Meerforel-
le, Aal, Fluss- und Meerneunauge) und potamodrome Arten (Aland, Barbe, Nase, Quappe, Zahrte) bewer-
tet. Die Langdistanzwanderer werden gegeniiber den potamodromen Arten mit dem Faktor 3 gewichtet.

Langdistanzwanderer Potamodrome Arten

Kategoriewert x Anzahl Arten Kategoriewert x Anzahl Arten
Gewichtung Gewichtung
Kat 1 1x3 1 Kat 1 1x1
Kat 2 2x3 2-3 Kat 2 2x1 2
Kat 3 3x3 4 Kat 3 3x1 >2

Die fur die Zielarten-Gruppen jeweils festgestellten Punkte gehen gewichtet (Faktor 3 fiir Langdistanzwan-
derer, Faktor 1 fir potamodrome Arten) in die Gesamtermittlung ein:

'Dur'ktzah/ZA_gesamt‘= (3 X (KatLDW) +1 (Katpota))/3

Der Gesamtscore fiir die Parameter 1 & 2 wird liber die Punktzahlzs_gesam: auf der Grundlage folgender
Grenzen festgelegt:

<1,5=Score 1 1,5-2,3=Score 2 >2,3 =Score 3
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Parameter 3 (Potentielles Laichgebiet fiir GroBsalmoniden und Neunaugen)

Fir diesen Parameter werden die Vorranggewdsserkategorien differenziert betrachtet: Die als
Laich- und Aufwuchsgewdsser definierten Gewasser flieBen in den Parameter als potentielles
Laichgebiet flir GroBsalmoniden und Neunaugen ein, wenn die Arten in den historischen Referen-
zen genannt werden.

Die Kategorien ,Uberregionale Wanderroute® und ,Verbindungsgewésser® werden als Transitstre-
cken zu den Laichgebieten ebenfalls gewichtet einbezogen, wenn sich oberhalb potentielle Laich-
gebiete fiir GroBsalmoniden und/oder Neunaugen anschlieBen. Die Uberregionalen Wanderrouten
werden dann mit einem Score von 3 belegt, da sie aufgrund ihres geringen Verzweigungsgrads
groBe Einzugsgebiete von Laich- und Aufwuchsgewassern erschlieBen. Die Verbindungsgewasser
auf regionaler Ebene erhalten den Score 2.

Parameter 3: Potentielles Laichgebiet fiir GroRsalmoniden und Neunaugen

Score 1

Mindestens eine der Arten ist in der WRRL-Referenz des Gewdssers genannt und das Gewasser ist auf bis
zu 30 % der Lauflange als Laich- und Aufwuchsgewasser ausgewiesen

Score2

Mindestens eine der Arten ist in der WRRL-Referenz des Gewdssers genannt und das Gewasser ist auf
> 50 % der Lauflange als Verbindungsgewdsser oder auf mindestens 30 % als Laich- und Aufwuchs-
gewasser ausgewiesen

Score 3

Mindestens eine der Arten ist in der WRRL-Referenz des Gewdssers genannt und das Gewasser ist auf
> 50 % der Lauflange als tiberregionale Wanderroute und/oder Laich- und Aufwuchsgewdsser ausge-
wiesen

Parameter 4 (Okologischer Zustand nach WRRL,; Qualitétskomponente Fische)

Die vorliegenden Bewertungen Qualitdtskomponente Fische nach FIBS wurden wie folgt klassifi-
zZiert:

Parameter 4: Fischbewertung (FIBS)

Score 1

Guter 6kologischer Zustand nach FIBS in 10 - < 25 % der betrachteten Abschnitte (Wasserkorper)

Score 2

Guter okologischer Zustand nach FIBS in 25 - 50 % der betrachteten Abschnitte (Wasserkorper)

Score 3

Guter okologischer Zustand nach FIBS in > 50 % der betrachteten Abschnitte (Wasserkorper)

114



FGE Ems — Hintergrundpapier Durchgangigkeit fur Fische und Rundmauler

Parameterblock: ,,Gewdssermorphologie und Gewassergiite"

Parameter 5 (Gewdsserstruktur)

Die gewasserstrukturelle Ausstattung ist auch im Hinblick auf die Herstellung der Durchgangigkeit
von wesentlicher Bedeutung, da eine Wiederherstellung der Durchgangigkeit nur in solchen Ge-
wassern erfolgversprechend ist, in denen ausreichend geeignete Strukturen vorhanden sind oder
durch geeignete MaBnahmen hergestellt werden kénnen. Vor diesem Hintergrund sind die Gewas-
ser, die noch umfangreichere Abschnitte mit fiir die Zielarten geeigneten Gewasserstrukturen auf-
weisen, besonders zu beachten. Folgende Klassifizierung wurde auf der Grundlage der allerdings
eher ,groben" Ubersichtskartierungsdaten (vgl. Kap. 4.2.2) vorgenommen.

Parameter 5: Gewdsserstruktur

Score 1

5-<10 % der FlieRstrecke als gut oder besser ausgewiesen:

Score 2

10 - 20 % der FlieRstrecke als gut oder besser ausgewiesen

Score 3

> 20 % der FlieBstrecke als gut oder besser ausgewiesen

Parameter 6 (Gewadssergtite)

Folgende Klassifizierung wurde auf der Grundlage der vorliegenden Gewassergitedaten (vgl. Kap.
4.2.3) vorgenommen.

Parameter 6: Gewadssergiite

Score 1

10 - < 30 % der FlieRstrecke als maRig belastet (II) oder besser ausgewiesen

Score 2

30 - 50 % der FlieRstrecke als maRig belastet (II) oder besser ausgewiesen

Score 3

> 50 % der FlieBstrecke als maRig belastet (Il) oder besser ausgewiesen
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Parameterblock ,Sonstige Parameter’

Parameter 7 (Durchgéangigkeit)

Hinsichtlich der Durchgangigkeit ist grundsatzlich hoher Handlungsbedarf gegeben (vgl. Kap. 4.3).
Eine Kategorisierung ist flr diesen Parameter daher nur eingeschrankt sinnvoll méglich. Dennoch
wurde versucht auch fiir diesen Aspekt eine Klassifizierung anhand der relativen Durchgangigkeit
(Ist-Zustand) durchzufiihren. Sinnvoll erschien vor diesem Hintergrund Gewasser zu unterscheiden,
die derzeit nahezu nicht durchgangig sind oder die bereits heute weitgehend durchgéngig sind.

Parameter 7: Durchgangigkeit

Score 1

> 25 % der FlieBstrecke sind als durchgangig zu bezeichnen

Score 2

> 50 % der FlieRstrecke sind als durchgangig zu bezeichnen

Score 3

> 90 % der FlieRstrecke sind als durchgadngig zu bezeichnen

Parameter 8 (Anzahl Bauwerke)

Fiir diesen Parameter werden alle Querbauwerke in einem Gewdsser beriicksichtigt, um auch die
kumulative Wirkung von Bauwerken mit sehr niedriger Barrierewirkung (Bewertung sehr gut bis
gut) in die Gewichtung mit einzubeziehen. Die Bauwerke werden dabei unterschiedlich gewichtet:

Kategorie Durchgangigkeit Bauwerk: Gewichtete Punktzahl (Gewichtung x Anzahl)
Kat | sehr gut, gut 1xn

Kat Il maRig 5xn

Kat 11l unbefriedigend, schlecht 15xn

Die gewichten Punktzahlen fiir die Kategorien I, II und III werden addiert, der Score fiir den Pa-
rameter 8 ergibt sich dabei auf der Grundlage folgender Grenzen:

46 bis 90 = Score 1 25 bis 45 = Score 2 < 25=Score3
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Parameter 9 (Status Vorranggewdasser)

Als ein formaler Parameter flieBt der ,Status’ des Vorranggewassers in den Gruppierungsprozess
mit ein. Der Aspekt Status bezieht sich hier auf die Funktionen entweder als (iberregionale Wan-
derroute, Verbindungsgewasser oder Laich- und Aufwuchsgewasser. Generell spiegelt diese Klassi-
fizierung bereits eine Bedeutsamkeit wider. So ist davon auszugehen, dass die liberregionalen
Wanderrouten mit einem niedrigen Verzweigungsgrad von einer héheren Bedeutung sind als die
Verbindungsgewasser, die eher eine regionale Verbindung zwischen den Hauptwanderwegen und
einzelnen Laich- und Aufwuchsgewassern darstellen. Nattirlich sind die Laich- und Aufwuchsgewas-
ser von einer sehr hohen Bedeutung, trotzdem werden sie flir diesen Parameter geringer einge-
stuft als die liberregionalen Wanderrouten, da vor dem Hintergrund der MaBnahmenplanung davon
auszugehen ist, dass durch die Verbesserung der Durchgangigkeit in den Hauptwanderrouten ein
wesentlich groBeres Gewdssernetz erschlossen werden kann, als durch MaBnahmen in den kleine-
ren Laich- und Aufwuchsgewdssern mit einem i. d. R. hohen Verzweigungsgrad. Um der Bedeu-
tung der Durchgangigkeit in Uberregionalen Wanderrouten Rechnung zu tragen, wurde abwei-
chend von den anderen Parametern Scores von 1 - 6 vergeben:

Parameter 9: Status Vorranggewasser

Score 1

> 70 % der FlieBstrecke sind als Verbindungsgewasser ausgewiesen

Score 2

> 30 % der FlieRstrecke sind als Laich- und Aufwuchsgewasser ausgewiesen

Score 4

>30 % der FlieRBstrecke sind als Uberregionale Wanderroute ausgewiesen

Score 6

>50 % der FlieRstrecke sind als Uberregionale Wanderroute ausgewiesen

Parameter 10 (FFH-Gebiete ,,mit besonderer Bedeutung")

Dieser Parameter berlicksichtigt diejenigen FFH-Gebiete, in denen entweder einzelne Arten als
wertbestimmend benannt wurden, welche gleichzeitig auch Zielarten im Sinne der FGE Ems sind,
oder bestimmte aquatische Lebensraumtypen als wertbestimmend genannt wurden. Die Beurtei-
lung dieser Lebensraumtypen kann u. a. Uber die Vollstandigkeit der (Fisch-) Lebensgemein-
schaften erfolgen, und beriicksichtigt dariiber auch die FGE Ems-Zielarten. Das trifft fir Aal, Quap-
pe und Meerforelle zu, die keinen offiziellen Schutzstatus nach FFH-Richtlinie besitzen. Tab. 25
zeigt eine Ubersicht (iber die hier beriicksichtigten FFH-Gebiet und deren Relevanz fiir die Zielar-
ten.
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Tab. 20: Bedeutsame FFH-Gebiete fiir die Zielarten der FGE Ems

FFH-Gebiet: nell:.ll::z-ge ne“::::ge Aal Barbe Quappe
,Unterems und AuBRenems” (Nr. 002) X X X

»Fehntjer Tief und Umgebung” (Nr. 005) X

»EmMs“ (Nr. 013) X X X X
,Untere Haseniederung” (Nr. 045) X

,Bache im Artland” (Nr. 053) X X
,Dute (mit Nebenbachen)” (Nr. 334) X

,Lahe” (Nr. 220) X

Die Scores ergeben sich folgendermaBen:

Parameter 10: FFH-Gebiete ,, mit besonderer Bedeutung“

Score 1

Das Gewadsser besitzt Abschnitte bis 10 % seiner Laufldnge, die in einem FFH-Gebiet mit besonderer Be-
deutung flr eine der Zielfischarten liegen.

Score 2

Das Gewadsser besitzt Abschnitte zwischen > 10 — 25 % seiner Lauflange, die in einem FFH-Gebiet mit be-
sonderer Bedeutung fiir eine der Zielfischarten liegen.

Score 3

Das Gewasser besitzt Abschnitte mit insgesamt > 25 % seiner Lauflange, die in einem FFH-Gebiet mit be-
sonderer Bedeutung fiir mehrere der Zielfischarten liegen.

4.4.1.2 Ergebnisse

Die vorgenommene Kategorisierung hat ausschlieBlich orientierenden Charakter. Das Ergebnis
soll / kann daher keine verbindliche Priorisierung innerhalb des Vorranggewassersystems darstel-
len, u. a. auch deshalb, weil die Datenlage hinsichtlich der hier aufbereiteten Parameter nicht fir
alle Vorranggewasser liickenlos ist.

Unter dem oben aufgefiihrten Gewichtungsansatz wurden - mit den oben benannten Einschran-
kungen - im Rahmen der Durchgéangigkeitskonzeption insgesamt 16 Gewdsser als ,auBerordentlich
bedeutsam’ fiir das Vorranggewassersystem eingestuft. Hinsichtlich der vergebenden Scores er-
reichten diese einen Wert von > 60 % gemessen am Scoren.,. Der groBte Teil der Vorranggewas-
ser (N = 44) ist als ,besonders bedeutsam’ (gemessen am Scoren.x 40 — 60 %) eingestuft worden.
Weitere 18 Vorranggewasser sind generell bedeutsam (< 40 %) eingestuft worden.
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Eine tabellarische Ubersicht (iber die Gruppierungsergebnisse auf Gewasserebene kann der Tabelle
Al (siehe Anhang) entnommen werden.

In Abb. 38 werden die Ergebnisse auch als Themenkarte veranschaulicht. Deutlich wird, dass ne-
ben der Ems selber, die Vorranggewasser in den Teileinzugsgebieten Leda-Jimme und Hase von
auBerordentlicher Bedeutung sind. Dies begriindet sich v. a. dadurch, dass die Gewasser historisch,
aber z. T. auch rezent fiir zahlreiche Zielarten sehr wichtig waren bzw. sind.

119



FGE Ems — Hintergrundpapier Durchgangigkeit fur Fische und Rundmauler

Vorranggewadsser

Prioritat

s guRerordentlich bedeutsam

B besonders bedeutsam
bedeutsam

nicht bewertet

Kartengrundlagen
@  Ortschaften

D Niederlande (Staatsgrenze)
:l Landesgrenzen Deutschland
| FGE Ems (Betrachtungsraum)

N

A 0 10 20 40
km

{
®
: @
\\ =
e 7
Nieder-
lande
.f
-]
™
Nordrhein- 23
Westfalen
S ey L

Niedersachsen
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4.4.2 Bauwerksebene

4.4.2.1 Hintergrund & Methodik

Im Rahmen der MaBnahmenplanung ist es nicht méglich, kurzfristig alle signifikant beeintrachti-
genden Bauwerke nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik durchgdngig zu gestalten.
Daher wird es notwendig sein, auch innerhalb der Vorranggewasser fiir das Biindel erforderlicher
MaBnahmen zundchst eine Prioritatenliste zu erstellen, um nach festgelegten Kriterien zunachst
solche MaBnahmen zu identifizieren, die im betreffenden Gewasser den groBten dkologischen Nut-
zen unter Berilicksichtigung angemessener Kosten erwarten lassen. Der Kostenaspekt ware ein
u. U. bedeutsames Priorisierungskriterium, da aus 6kologischer Sicht ,gleichwertig" effektive MaB-
nahmen sich durch sehr unterschiedlichen Kostenaufwand unterscheiden kénnten. Im Rahmen der
vorliegenden Studie war allerdings eine Beriicksichtigung dieses Aspektes nicht mdéglich. Ein weite-
rer wichtiger Aspekt ist auch die Umsetzbarkeit von MaBnahmen aus rechtlicher Sicht. Dieser Teil-
aspekt konnte im Rahmen der vorliegenden Arbeit ebenfalls nicht eingeschatzt werden und wird
daher nicht in den Priorisierungsprozess einflieBen. Denkbar ware aber der Fall, das besonders
effektive MaBnahmenstandorte aus rechtlichen oder anderen formalen Griinden nur unter hohem
Aufwand umsetzbar sind. Spatestens bei der Detailplanung werden die Realisierungsméglichkeiten
aber beurteilt werden miissen, was ggfs. zu einer Anpassung in der Priorisierung der Standorte
fihren kann.

Die folgende Priorisierung wurde fir alle Bauwerke durchgefiihrt, die eine ,unbefriedigende"™ oder
~Schlechte™ Gesamtbewertung erhalten haben. Zusatzlich wurden auch ,,maBig" bewertete Bauwer-
ke einbezogen, wenn sie mehr als 10 km potentiellen ErschlieBungsraum aufweisen (Abstand vom
Gewasseranfang bzw. der Quelle; siehe Kap. 4.3.2). Fir solche Bauwerke wurde vorausgesetzt,
dass generell eine héhere Dringlichkeit flir MaBnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit gege-
ben ist. Im Rahmen der hier durchgefiihrten Priorisierung wurden i. d. R. daher fiir diese Bauwerke
nur die Prioritatskategorien ,hdchste Prioritat", ,hohe Prioritat"® und ,deutliche Priori-
tat/Dringlichkeit" vergeben. Die als ,,gut™ — ,,sehr gut™ durchgangig klassifizierten Bauwerke wur-
den nicht in den Priorisierungsprozess einbezogen. Fiir bereits als ,gut" oder ,sehr gut* durchgan-
gige Bauwerke wurde ein Handlungsbedarf a priori nicht angenommen, im Einzelfall kénnen aller-
dings auch hier nach genauerer Priifung und Analyse MaBnahmen erforderlich werden.

Die Parameter und die Beurteilungskriterien (bzw. Klassengrenzen fiir die Bewertungskategorien,
siehe Tab. 18) sind lberwiegend identisch mit denjenigen, die fiir die Einstufung der Vorrangge-
wasser verwendet wurden. Der raumliche Bezug, der sich auf Bauwerksebene auf die nahere Um-
gebung beschrankt, ist hier jedoch ein anderer. Fiir die Bauwerke wurde folgende Betrachtungs-
ebene zugrunde gelegt:

e Bereich oberhalb / stromauf bis zum nachsten Bauwerk mit unbefriedigender oder schlechter
Durchgangigkeit und

e Bereich unterhalb / stromab bis zum nachsten Bauwerk mit unbefriedigender oder schlechter
Durchgangigkeit
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Querbauwerke welche < 750 m Abstand zueinander aufweisen wurden unter Aufwandsgesichts-
punkten als sog. Cluster zusammengefasst und werden somit wie ein einzelnes Querbauwerk
katalogisiert.

Parameter 1 und 2 (Potentielle / Historische und rezente Vorkommen von Zielarten)

Analog zu Parameter 1 und 2 auf Gewdsserebene, hier aber fiir den Wasserkdrper in dem das
Bauwerk liegt. Aufgrund der kleinrdumigen Betrachtung jedoch ohne Einschrénkungen des Zielar-
tenspektrums. Die Langdistanzwanderer Lachs, Meerforelle, Fluss- und Meerneunauge und Aal
werden aber ebenfalls mit dem Faktor 3 gegeniiber den weiteren Arten gewichtet:

Punktzahlﬂ_gesamt = (3)( (KatLDW) + 1 (Kat})ata))/-;

Der Gesamtscore fur die Parameter 1 und 2 wird ber die Punktzahlzs gesamt @uf der Grundlage fol-
gender Grenzen festgelegt:

<1,5=Scorel 1,5-2,3 =Score 2 > 2,3 =Score 3

Parameter 3 (ErschlieBung Laichhabitate)

Fir diesen Parameter flieBen, wenn vorhanden, die Streckenlangen von Laich- und Aufwuchsge-
wassern (als LAG ausgewiesene Strecken) stromaufwarts bis zum ndchsten, oder bei Verastelun-
gen den nachsten Querbauwerken mit einer unbefriedigenden oder schlechten Durchgangigkeit
ein. Aufgrund der kleinrdumigen Betrachtungsebene werden anders als bei der Betrachtung auf
Gewasserebene nicht nur die potentiellen Laichareale fir GroBsalmoniden und die Neunaugen be-
trachtet, sondern auch die potamodromen Zielarten mit einbezogen. Von den anadromen Arten
werden Finte und Stint nicht berlicksichtigt, da sie in den Unterldufen der groBeren Gewadsser re-
produzieren und nicht in den hier ausgewiesenen Laich- und Aufwuchsgewassern. Die katadromen
Arten Aal und Flunder blieben aufgrund der Lage ihrer Laichgebiete ebenfalls unberiicksichtigt.
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Parameter 3: ErschlieBung Laichhabitate

Zielfischarten

Strecke LAG

Score Strecke (km) Score Anzahl
2,5-4,9 1 > 3 in WRRL-Referenz und > 1 vorkommend
5-10 2 > 3 in WRRL-Referenz und 1 vorkommend
>10 3 > 3 in WRRL-Referenz

Die fiir die Teilparameter jeweils festgestellten Punkte gehen gewichtet in die Gesamtermittlung ein:

Punktzahlzy_gesamt= (2 X Score Strecke LAG + Score Zielfischarten)/2

Der Gesamtscore wird iiber die Punktzahlzs_gesam: auf der Grundlage folgender Grenzen festgelegt:

>0-1,4 =Score 1 1,5-2,5=5Score 2 >2,5=Score 3

Die Parameter 4, 5 und 6 werden analog zu den Parametern auf Gewdsserebene einbezogen,
die Bewertung erfolgt (ber die frei durchwanderbare FlieBstrecke stromaufwarts des Bauwerks.

Parameter 4 (Okologischer Zustand nach WRRL, Qualitdtskomponente Fische)

Die vorliegenden Bewertungen nach FIBS wurden wie folgt klassifiziert:

Parameter 4: Fischbewertung (FIBS)

Score 1

Guter 6kologischer Zustand nach FIBS in 10 - < 25 % der Gewasserstrecke (stromauf des Bauwerks)

Score 2

Guter 6kologischer Zustand nach FIBS in 25 - 50 % der Gewasserstrecke (stromauf des Bauwerks)

Score 3

Guter 6kologischer Zustand nach FIBS in > 50 % der Gewasserstrecke (stromauf des Bauwerks)
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Parameter 5 (Gewdsserstruktur)

Parameter 5: Gewadsserstruktur

Score 1

5-< 10 % der FlieRstrecke oberhalb des Bauwerks als gut oder besser ausgewiesen

Score 2

10 - 20 % der FlieRstrecke oberhalb des Bauwerks als gut oder besser ausgewiesen

Score 3

> 20 % der FlieRstrecke oberhalb des Bauwerks als gut oder besser ausgewiesen

Parameter 6 (Gewdssergtite)

Parameter 6: Gewadssergiite

Score 1

10 - < 30 % der FlieRstrecke oberhalb des Bauwerks als maRig belastet (Il) oder besser ausgewiesen

Score 2

30 - 50 % der FlieRBstrecke oberhalb des Bauwerks als maRig belastet (I1) oder besser ausgewiesen

Score 3

> 50 % der FlieBstrecke oberhalb des Bauwerks als maRig belastet () oder besser ausgewiesen

Parameter 7 & 8 (Freie FlieBstrecke stromauf- und stromabwadrts)

Die freie FlieBstrecke bezieht sich auf die Strecken stromauf- und stromabwarts bis zum nachsten
Bauwerk, das als ,schlecht" oder ,unbefriedigend" eingestuft wurde. In diesem Fall werden anders
als auf Gewasserebene die kumulative Wirkung der gut durchgangigen Bauwerke nicht zusatzlich
beriicksichtigt.

Parameter 7 & 8: Freie FlieBstrecke stromauf- und stromabwarts

Score 1

Die potentiell erschlieRbare FlieRstrecke stromauf/abwaérts betragt > 10 km

Score 2

Die potentiell erschlieRbare FlieRstrecke stromauf/abwaérts betragt > 20 km

Score 3

Die potentiell erschlieRbare FlieBstrecke stromauf/abwarts betragt = 30 km
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Parameter 9 (Status Vorranggewdsser)

Analog zu Parameter 9 auf Gewasserebene, hier aber fiir die frei durchwanderbare FlieBstrecke
stromaufwarts des Bauwerks.

Parameter 10 (FFH-Gebiete ,,mit besonderer Bedeutung")

Bauwerke, die in einem der flinf FFH-Gebiete liegen, welche fiir einzelne Zielfischarten als beson-
ders bedeutsam eingestuft wurden, erhalten einen zusatzlichen Punkt zum Gesamtscore.

Parameter 11 (Benachbarte Querbauwerke)

Fir die Priorisierung von MaBnahmen ist es sinnvoll, diejenigen Querbauwerke zu bevorzugen, die
ein signifikantes Wanderhindernis darstellen und in deren Nachbarschaft mdglichst wenige weitere
Wanderhindernisse vorhanden sind. Hier lasst sich durch EinzelmaBnahmen die Durchgangigkeit
am effizientesten verbessern. Der Parameter 11 wird daher in die Bewertung die weiteren Quer-
bauwerke im Wasserkdrper und ihre jeweilige Durchgangigkeit mit einbezogen.

Parameter 11: Benachbarte Querbauwerke

Score 1

Im selben Wasserkorper befinden sich maximal 9 weitere Querbauwerke mit einer gleichen oder schlech-
teren Durchgangigkeit und die Gesamtzahl von Bauwerken mit maRBiger, unbefriedigender oder schlechter
Durchgangigkeit ist kleiner als 5

Score 2

Im selben Wasserkoérper befinden sich maximal 6 weitere Querbauwerke mit einer gleichen oder schlech-
teren Durchgangigkeit und die Gesamtzahl von Bauwerken mit maRiger, unbefriedigender oder schlechter
Durchgéangigkeit ist kleiner als 5

Score 3

Im selben Wasserkorper befinden sich maximal 3 weitere Querbauwerke mit einer gleichen oder schlech-
teren Durchgangigkeit und die Gesamtzahl von Bauwerken mit maRiger, unbefriedigender oder schlechter
Durchgéangigkeit ist kleiner als 5
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Parameter 12 (Bedeutung des Vorranggewassers)

Bei der Umsetzung von MaBnahmen ist es wichtig zu beriicksichtigen, welche Bedeutungen fiir die
einzelnen Gewasser ermittelt worden sind. Aus diesem Grund wurden die Ergebnisse der Priorisie-
rung auf Vorranggewdsserebene (siehe Kap 4.3.4) als Parameter herangezogen.

Parameter 12: Bedeutung des Vorranggewassers

Score 1

Das Vorranggewasser in dem das Querbauwerk liegt ist generell von Bedeutung

Score 2

Das Vorranggewasser in dem das Querbauwerk liegt ist von besonderer Bedeutung

Score 3

Das Vorranggewasser in dem das Querbauwerk liegt ist von auRerordentlicher Bedeutung

4.4.2.2 Ergebnisse

Von den insgesamt 495 in dieser Studie beriicksichtigten Bauwerken, wurden nach oben genann-
ten Auswahlkriterien 318 Bauwerke in die Priorisierung einbezogen. Davon fallen 20 in die Katego-
rie ,hdchste Prioritat". Fir diese Bauwerke sind MaBnahmen von héchster Dringlichkeit. In die Ka-
tegorie ,hohe Prioritat" fallen 65 Querbauwerke, 233 Bauwerke werden in die Kategorie ,deutliche
Prioritat/Dringlichkeit" eingestuft. Die Priorisierungsergebnisse auf Bauwerksebene sind in Abb. 39
kartografisch sowie in Tabelle A2 (siehe Anhang) auch tabellarisch dargestellt. In der Tabelle und
der Abbildung sind diejenigen Bauwerke die weniger als 10 km potentielle ErschlieBungstrecke bis
zum Gewasseranfang aufweisen gekennzeichnet. Fir sie gilt die Priorisierung aufgrund ihrer Lage
nur eingeschrankt.
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4.5 Fazit Durchgéangigkeit

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden rund 90 Vorranggewasser(teilsysteme) in der FGE
Ems betrachtet, die fiir die Durchgéngigkeitskonzeption von groBer Bedeutung sind. Die Auswer-
tung zeigte, dass die Durchgangigkeit in den allermeisten Gewassern durch zahlreiche, derzeit
nicht oder nur begrenzt passierbare Bauwerke stark eingeschrankt ist und erheblicher Handlungs-
bedarf besteht. So wird bei 495 berlicksichtigten Bauwerken die aktuelle Durchgéngigkeit fir 307
(62 %) als unbefriedigend bis schlecht eingeschatzt.

In einer synoptischen Betrachtung aller aufbereiteten Informationen (Fischfauna, Abiotik, formale
Aspekte) wurden die Vorranggewasser hinsichtlich ihrer Bedeutung - soweit auf der Datengrundla-
ge mdglich - gewichtet. So sind 16 Gewasser u. a. aufgrund ihrer dkologischen Funktionen oder
derzeitigen strukturellen Ausstattung im Rahmen des Vorranggewassersystems als auBerordentlich
bedeutsam anzusehen. Diese sind Ems, Hase, GroBe- und Kleine Hase, Leda, Jimme, Sagter Ems,
Ohe, Mittelradde, Loninger Mihlenbach, Ollenbdke, Reitbach, Aue-Godensholter Tief, Nordloher-
BarBeler Tief, Hahnenmoorkanal und Renslager Kanal.

Es ist jedoch anzumerken, dass diese Gruppierung der Gewdsser nur zur Orientierung dient, da
u. a. nicht fir alle Gewasser und fir jeden Parameter Daten zur Verfligung standen.

Angelehnt an die Priorisierung auf Gewasserebene wurde auch fiir die Bauwerke eine Priorisierung
vorgenommen. Basierend auf der Auswertung einer umfangreichen Parameterliste wurden 26
Bauwerke in die Kategorie ,hdchste MaBnahmenprioritat", 60 bzw. 79 Bauwerke in die Kategorie
»~hohe™ und ,deutliche™ MaBnahmenprioritat eingestuft. Hochste Prioritat besteht vor allem fiir un-
durchgangige Bauwerke in den (berregionalen Wanderrouten Ems, Hase und Soeste. Weitere
Bauwerke mit héchster MaBnahmenprioritdt sind in den Gewdssern Ohe, Marka, Angel, Werse und
Reitbach lokalisiert. Durch die Umgestaltung der Bauwerke mit der Einstufung ,héchste MaBnah-
menprioritat" kann ein besonders hoher 6kologischer Nutzen erzielt werden, weil durch die Herstel-
lung der Durchgadngigkeit vergleichsweise groBe Strecken wichtiger Habitate fiir die Zielfischarten,
insbesondere auch fir die Langdistanzwanderer, erschlossen werden kénnen. Solche MaBnahmen
leisten damit einen wesentlichen Beitrag zur Zielerreichung ,guter 6kologischer Zustand" des Ge-
wassersystems, wobei sie allerdings erst dann ihre volle Wirkung entfalten, wenn neben der
Durchgangigkeit, insbesondere die Uberregionale Vernetzung bis zum Meer, und auch die Habi-
tatanspriiche der Zielarten erfiillt sind. In diesem Zusammenhang sei hier nochmals auf die beson-
dere Bedeutung der Ems als zentraler Wanderkorridor fiir Langdistanzwanderer zu wichtigen
Laicharealen hingewiesen, die im Hasesystem oder in der oberen Ems lokalisiert sind. Dabei ist zu
gewahrleisten, dass mdgliche Aufstiegsverluste auf dem gesamten Wanderweg gering bleiben und
ein ausreichender Laichbestand potentielle Laichareale erreicht.

Die Aufbereitung relevanter Daten zu verschiedenen Rahmenbedingungen hat gezeigt, dass auch
das Vorranggewassersystem nur sehr wenige morphologisch intakte Gewdsserabschnitte aufweist.
Diesbeziigliche Defizite sind dabei sowohl im Langskontinuum der Gewasser zu konstatieren als
auch in ihrer dkologischen Ausstattung. Die Laich- und Aufwuchsgewadsser kdnnen ihre dkologi-
schen Funktionen derzeit nicht in vollem Umfang erfiillen, da die Erreichbarkeit bzw. ,Nutzbarkeit’
aufgrund der pessimalen Durchgangigkeit und struktureller Defizite nicht bzw. sehr unzureichend
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gegeben ist. Dies zeigt sich v. a. an der Tatsache, dass die Lachse heute weitgehend fehlen. Sie
sind durch BesatzmaBnahmen im Gewassersystem zwar vorhanden, autochthone Bestande aber
sind nicht bekannt. Auch der Meerforellenbestand wird durch BesatzmaBnahmen gestiitzt.

Erfolge von Besatz- bzw. Wiederansiedlungsprojekten kénnen nur in Kombination mit einer Verbes-
serung der Durchgangigkeit und der Verbesserung der potentiellen Laich- und Aufwuchsgewasser
(gute Wasserqualitat, gute strukturelle Ausstattung, zulassen eigendynamischer Gewasserentwick-
lung, u. U. Anlegen von Kiesbanken wo die Versandungsgefahr gering ist, usw.) erreicht werden.
Erfolge kdnnen sich méglicherweise erst Jahre bis Jahrzehnte spater einstellen. Des Weiteren ist
fiir die Ems als ein spezieller Belastungsfaktor auch die pessimale dkologische Situation in der Un-
terems zu berlcksichtigen und zu verbessern.

Insofern ist zur Erreichung des Bewirtschaftungsziels , guter 6kologischer Zustand bzw. gutes 6ko-
logisches Potential’ erheblicher Handlungsbedarf gegeben und die Zielerreichung fiir das ganze
Emssystem bis 2015 fiir die Komponente Fische nicht méglich, bis 2021 nicht wahrscheinlich. Ob
eine Zielerreichung im gesamten FGE - Gebiet bis 2027 realistisch ist, ist im Rahmen der vorliegen-
den Arbeit nicht zu prognostizieren. Sukzessive kann aber die Durchgangigkeit unter besonderer
Berticksichtigung der Vorranggewasser bis 2027 derart hergestellt werden, dass sie eine wichtige
Grundlage fiir die Etablierung selbsterhaltender Bestdnde der Zielarten darstellen kann.

Die vorliegende Studie liefert einen behérdlichen Handlungsrahmen fiir eine Uberregional abge-
stimmte und effektive MaBnahmenplanung, insofern als MaBnahmenstandorte identifiziert werden,
die einen madglichst groBen Beitrag im Hinblick auf eine ziigige Zielerreichung leisten kénnen.

Es ist unabdingbar die Datenlage zu den vorhandenen Querbauwerken zu optimieren und die Er-
gebnisse aktueller Detailstrukturkartierungen einzubeziehen. Dies auch um die Evaluation der
Durchgangigkeit in den Vorranggewassern der FGE Ems zu verbessern und um eine differenzierte-
re Einschatzung der Situation zu erhalten. Nicht zuletzt ist es wichtig, laufende und zukinftige
MaBnahmenplanungen und -programme, die auf die Verbesserung von Gewassern des Vorrangsys-
tems abzielen, zeitnah in die Bewertung einzuspeisen. Der Durchgdngigkeitsstatus muss zum
ndchsten Bewirtschaftungsplan aktualisiert werden. Dies erfordert eine Aktualisierung der Informa-
tions- und Datenbasis in zeitlich sinnvollen Abstanden - auch um den Fortschritt in Bezug auf die
Zielerreichung zu dokumentieren.
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5. Exkurs Tideems

5.1 Einleitung und Fragestellung

Im Rahmen der vorliegenden Studie zur dkologischen Durchgangigkeit ist auch die derzeitige Situa-
tion der Tideems zu berlicksichtigen. Eine solche Betrachtung ist insofern von Bedeutung, als die
abiotischen Rahmenbedingungen in der Tideems insbesondere fiir Fische schon seit langerer Zeit
als pessimal einzustufen sind. Die Gewassergite hat sich seit Anfang der 1990iger Jahre deutlich
verschlechtert (NLWKN 2005). In diesem Zusammenhang sind die saisonal ausgepragten Sauer-
stoffdefizite und die hohe Schwebstoffkonzentration in der Unterems besonders hervorzuheben.

In einer Studie des WWF zur Unterems wurde hinterfragt, ob ein erfolgreiches Aufwartswandern in
der Ems z. B. von Glasaal, Lachs, Meerforelle etc. oder ein Abwandern von Junglachsen (Smolts)
und Blankaalen angesichts des Gewdsserzustandes vorstellbar sei (WWF DEUTSCHLAND 2006).
Auch im Rahmen einer Tagung zur Unterems in Emden (2010) wurde die Vermutung formuliert,
dass die Ems ,,...flr Wanderfische monatelang unpassierbar sei...".

Es war daher Aufgabe, das Wanderverhalten bzw. die Habitatanspriiche der im Rahmen der FGE
Ems definierten Zielarten, die die Unterems als Wanderroute und / oder Lebensraum nutzen, vor
dem Hintergrund der abiotischen Rahmenbedingungen in der Unterems unter folgender Fragestel-
lung zu betrachten:

e Gibt es physische Wanderhindernisse in der Tideems?

o Entfaltet die derzeitige stoffliche Situation eine Barrierewirkung, die die Wanderung dia-
dromer Arten behindert bzw. verhindert?

¢ Welche der im Bewirtschaftungsplan (FGE EMS 2009) definierten Zielarten sind dabei be-
sonders betroffen?

¢ Welche Bedeutung hat die Unteremssituation fiir das angestrebte Ziel zur Verbesserung
der 6kologischen Durchgangigkeit im gesamten Emssystem?

Vor dem Hintergrund dieser Fragen werden im Rahmen dieses ,Exkurses I zunachst die fiir Fische
wesentlichen Rahmenbedingungen wie Schwebstoffkonzentration und Sauerstoffgehalte sowie der
derzeitige fischokologische Zustand in der Tideems durch die Bewertung nach WRRL zusammenge-
fasst dargestellt. AnschlieBend wird der Einfluss der abiotischen Rahmenbedingungen auf die
Durchgangigkeit bzw. auf die Habitatqualitdt vor dem Hintergrund der spezifischen Bedeutung der
Tideems bzw. der Lebenszyklen der Zielarten eingeschatzt.
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5.2 Abiotische Rahmenbedingungen

Die Gewadssergiite der Tideems (v. a. Unterems) hat sich insbesondere ab etwa Anfang der 1990er
Jahre deutlich verschlechtert. Ursachlich dafiir ist vor allem der extrem veranderte Schwebstoff-
haushalt, bei dem es zur Akkumulation von Schwebstoffen und zur Bildung von Fliissigschlicklagen,
so genanntem ,Fluid Mud", kommt (s. u.). Kennzeichnend fiir die Feinstsedimente ist ein hoher
Anteil organischer Substanz, der unter Sauerstoffverbrauch bakteriell abgebaut wird. In Folge des-
sen kommt es saisonal zu starken und raumlich ausgedehnten Sauerstoffdefiziten. Im Dollart und
der AuBenems sind die abiotischen Verhaltnisse im Vergleich deutlich weniger stark verandert. Die
Gewasserglteeinstufung des NLWKN Aurich verdeutlicht die insgesamt schlechte Wasserqualitat,
insofern als sie in den letzten Jahren sowohl den oligohalinen als auch v. a. den tidebeeinflussten
SliBwasserabschnitt der Ems in die Gewassergiitekategorie ,sehr stark verschmutzt" einordnet
(Quelle: Gewassergiiteeinstufung NLWKN Aurich 2005). Die diesbezliglichen Schliisselparameter
Schwebstoffe und Sauerstoff werden im Folgenden néher beschrieben.

Schwebstoffe

Ein Charakteristikum von Astuaren ist die Ausbildung einer Triibungszone, deren Schwebstoffgehalt
ein Vielfaches der angrenzenden SiiB- und Meerwasserbereiche betrdgt und mit einer vermehrten
Schlickablagerung an der Flusssohle verbunden ist (SPINGAT & OUMERACI 2000). Triibungszonen
werden in Astuaren beobachtet, deren Tidehub und Tidestrémung stark genug ist, um feine, kohéa-
sive Sedimente zu resuspendieren. Die Triibungszone bildet sich bevorzugt dort aus, wo sich
Flusswasser und Meerwasser miteinander mischen (POSTMA & KALLE 1955). Sedimente, die sich
zum groBten Teil in den untersten Wasserschichten befinden, werden flussaufwarts transportiert,
wahrend das Flusswasser an der Oberflache zum Meer abflieBt. Triibungsstoffe, die durch die Tur-
bulenz aufgewirbelt werden, sinken wieder in die unteren Schichten ab und zirkulieren so langere
Zeit in der Mischungszone. Somit fiihrt der Mischungsvorgang sowohl zu einer Anreicherung von
Partikeln im Oberfldchenwasser als auch zu einer vermehrten Deposition am Boden. Die Ausdeh-
nung der Tribungszone ist nicht statisch, sondern variiert sowohl innerhalb einer Tide als auch
insbesondere saisonal in Abhangigkeit des Oberwasserabflusses. Hohe Oberwasserabfliisse ver-
schieben die Tribungszone stromab. Allerdings bedarf es nach hohen Abfliissen z. T. Monate nied-
riger Abfllisse bevor sich die Triibungszone wieder stromauf bewegt (BfG 2006).

Das Emsastuar und insbesondere weite Bereiche der Unterems sind aufgrund der verdnderten
Tidedynamik und der intensiven Unterhaltungsbaggerung heute wesentlich triiber als in der Ver-
gangenheit TALKE & DE SWART (2006). Ein langjahriger Vergleich zeigt eine deutliche Zunahme
des Schwebstoffgehaltes in der Unterems: Im Jahr 1954 wurde flir die Strecke oberhalb von Em-
den eine Konzentration von < 50 mg/l gemessen. In 1975/76 lag die Konzentration bei bis zu
200 mg/I (vgl. u. a. RAAD VOR DE WADDEN 2010). Von SPINGAT (1997) wird fiir das Jahr 1994
ein saisonales Maximum von 600 mg/l angegeben. Diese Daten zeigen bereits in den 1970er Jah-
ren eine leichte Zunahme der Triibung in der limnischen Zone. Aufgrund der ausbaubedingt zu-
nehmenden Veranderung der Verhdltnisse von Flut- zu Ebbstrom, akkumulieren in der Unterems
heute feinkdrnige Tribstoffe in hohem MafBe in den Bereichen stromauf der astuarinen Triibungs-
wolke.
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Die Schwebstoffkonzentrationen kénnen in der inneren Unterems derzeit saisonal bei einem aus-
gepragten vertikalen Gradienten bodennah mehr als 50.000 mg/l und oberflachennah bis zu etwa
1.000 - 6.000 mg/I erreichen (Tab. 21, Tab. 22). Heute sind von Pogum bis Papenburg durchge-
hend hohe Schwebstoffgehalte zu messen, das Triibungsmaximum liegt bei normalen Tide- und
Oberwasserverhdltnissen im Bereich Leer bis Weener (TALKE & DE SWART 2006, BfG 2008). Bei
niedriger Oberwasserfiihrung wandert die Triibungszone in der Ems, anders als in den meisten
Astuaren, (iber den Brackwasserbereich hinaus bis in die SiiBwasserzone.

Tab. 21: Mittlere und maximale Schwebstoffgehalte an den Dauermessstellen des NLWKN im Jahr 2004

Schwebstoffgehalte Terborg
(ma/") km353  km246

1954 C,, mittel
(DE JONGE, 2009) 165 55 55
1959-61 C,, mittel
(SCHULZ, 1990 in BfG 2008) 180
1975/76 C,, mittel
(DE JONGE, 2009) 180 440 235
1992/93 C,, mittel
(DE JONGE, 2009) 1.000 680 500 440 610
1990-95 C,, mittel
(SPINGAT 1997 in BfG 2008) 630
2004 C,, mittel
BfG (2008) 1.480 1.460 3.050 5.700 2.210
2004 C, max.
BfG (2008) 10.000 10.000 25.000 | (>)50.000 20.000
2008/2009* C,, mittel
Daten NLWKN Aurich *1.317 1.710 *4.869 *10.657 *5.234

Tabelle aus BfG (2008) erweitert um Informationen aus DE JONGE (2009). Datenquelle 2008/09: Dauermessstellen
NLWKN Aurich zwischen Knock und Papenburg.

Im Bereich der Triibungszone treten bodennah deutlich héhere Konzentrationen suspendierten
Sediments auf als nahe der Oberflache. Wahrend oberflachennah Konzentrationen von wenigen
< 5 g/l auftreten, ist in einer Wassertiefe von 2 bis 3 Metern ein deutlicher Konzentrationssprung
auf > 10 g/l zu beobachten. Im Bereich des Triibungsmaximums kénnen Werte zwischen 50 bis
80 g/l vorkommen (BfG 2008). Derart hoch konzentrierte Schwebstofflésungen werden als Fliissig-
schlick (Fluid Mud) bezeichnet. Fluid Mud ist nicht mit lagestabilen Sedimenten vergleichbar, da er
sich durch hohe organische Bestandteile, geringe Sinkgeschwindigkeiten, Dichte und Zahigkeit
auszeichnet. Fluid Mud ist physikalisch instabil, kommt in der Ems aber sowohl bei Ebb- als auch
bei Flutphasen vor (TALKE et al. 2009). Die gréBte vertikale Ausdehnung ist zu Zeiten der Kenter-
punkte zu beobachten, wenn die Partikeldeposition am starksten ist. Fluid Mud-Ablagerungen tre-
ten im Emsdstuar heutzutage nahezu in der gesamten Unterems auf und konnen hier bis zu 2 m
Schichtdicke aufweisen (TALKE & DE SWART 2006).
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Das Sinkverhalten der Schwebstoffe in der Triibungszone ist ein komplexes Wirkungsgefiige aus
physikalischen, chemischen und biologischen Faktoren, welches auch heute noch nicht in jeder
Einzelheit verstanden wird (SPINGAT & OUMERACI 2000). Die an die Schwebstoffe angelagerten
Bakterien erzeugen Schleime, die die Sedimentation und Konsolidierung verhindern. Diese Tri-
bungswerte der Ems liegen sehr deutlich tiber denjenigen benachbarter Astuare (Tab. 22).

Tab. 22: Schwebstoffkonzentration in den tidebeeinflussten StiRwasserabschnitten der Astuare von Elbe, Weser u. Ems

Astuar Elbe / Weser Ems
Schwebstoffe oberflachennah 50 mg/I bis zu 6.000 mg/I
Schwebstoffe bodennah > 1.000 mg/I > 50.000 mg/I

Daten aus WWF DEUTSCHLAND 2006; SCHOL et al. 2007.

Die Schwebstoffkonzentrationen unterliegen auch einer diurnalen (tidephasebedingt) und v. a.
saisonalen Variabilitdt, die u. a. mit dem Oberwasserabfluss in Zusammenhang steht.
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Abb. 41: Schwebstoffkonzentration (g/l) an der Station Leer (Unterems - km 14,7; StiRwasser-oligohaliner Abschnitt)
Daten NLWKN Aurich, 30 min-Mittelwerte

Abb. 41 verdeutlicht eine weitgehend typische Entwicklung der Schwebstoffkonzentrationen am
Beispiel der Werte des ersten Halbjahres 2007 und der Werte des Jahres 2005 ermittelt bei Leer
(Daten NLWKN Aurich). Bereits im Januar wurden in 2007 sehr hohe Konzentrationen von 10 g/l
verzeichnet, die sich dann bei héherem Oberwasserabfluss (2007: > 200 m3/s) gegen Ende Januar
bis etwa Mitte Marz bei einer Schwankungsbreite von < 0,3 g/l und etwa 1,5 g/l deutlich reduzie-
ren. Ab Mitte Mdrz nahm die Schwebstoffkonzentration wieder deutlich zu; die Maximalwerte er-
reichten dann bis zu 25 g/l. Der Oberwasserabfluss lag in dieser Phase liberwiegend deutlich
< 100 m3/s (siehe Abb. 41, oben). Insgesamt ist auch unter Berlicksichtigung einer interannuellen
Variabilitat in der inneren Unterems von etwa Friihjahr bis Herbst, und z. T. sogar dariiber hinaus,
mit hohen Schwebstoffgehalten zu rechnen (vgl. Abb. 41, unten). Auch in der jungsten Vergan-
genheit hat sich an dieser sehr unglinstigen Situation nichts gedandert (NLWKN Aurich, schriftl.).
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Sauerstoff

In der Unterems entwickeln sich im Zusammenhang mit hohen Schwebstoffgehalten und der Bil-
dung von Flissigschlicklagen interannuell unterschiedlich stark ausgepragte sommerliche Sauer-
stoffdefizite' durch biologische Zehrung. Die rdumliche und zeitliche Variabilitit dieser Sauerstoff-
defizite werden neben der Tide v. a. durch den Oberwasserabfluss und die Temperatur gesteuert
(ENGELS 2007). Die Intensitdt der Defizite hat stark zugenommen; so haben sich die Minima in
den vergangenen 20 Jahren von ca. 6 mg/l auf z. T. deutlich < 2 mg/I verstarkt. Abb. 42 veran-

schaulicht die Entwicklung der Sauerstoffsituation in der Unterems fiir den Zeitraum 2000 bis 2007
fur verschiedene Messstellen.
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Abb. 42: Sauerstoffgehalte der Ems im Zeitraum April - Oktober der Jahre 2000 — 2007
Stationen Terborg (Ems-km 24,6; oligohalin), Leer (Ems-km 14,7; oligohalin-SiiBwasserbereich), Weener

(Ems-km 6,9; StiBwasserbereich) sowie Papenburg (Ems-km 2; StiRwasserbereich). Daten NLWKN Aurich,
30min-Mittelwerte. Orange: Tagesminima; Griin: Tagesmaxima.

Auch SCHOL et al. (2007) zeigen fiir die Messstationen Papenburg, Leerort und Terborg, dass es
zu einer wesentlichen Verschlechterung der Sauerstoffsituation in der Unterems gekommen ist. So

1 Als Sauerstoffdefizite werden im allgemeinen Sattigungswerte von < 4 mg/l O2 angesehen.
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treten seit Mitte der neunziger Jahre haufig Sauerstoffgehalte von < 4 mg/|, z. T. sogar Konzentra-
tionen von < 1 mg/l auf. Am haufigsten und am starksten ausgepragt sind die Defizite im tidebe-
einflussten SliBwasserabschnitt von Herbrum bis Emden (innere Unterems), v. a. wahrend der
Sommermonate. Tidephasenabhdngig kénnen sie bis < 0,5 mg/l betragen und mehrere Wochen
andauern (ENGELS 2007). Diese Situation ist auch seit 2007 konstant schlecht geblieben wie die
folgenden Auswertungen zeigen, die sich auf den Zeitraum bis 2010 beziehen.
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Langfristige Messreihen (Sondendaten) der Sauerstoffgehalte liegen aus der Unterems und der
AuBenems von acht Stationen zwischen Papenburg und Knock vor. Die Daten wurden als tagliche
Mittel-, Minimum- und Maximumwerte vom NLWKN zur Verfligung gestellt. Die Messsonden befin-
den sich in einer Hohe von 1,0 bis 1,5 m Gber dem Boden, nur die Station Gandersum misst 1,0 m
unterhalb der Wasseroberflache (Schwimmsteg). Abb. 43 zeigt summarisch die Anzahl der Tage,
an denen Sauerstoffdefizite (< 4 mg/l) oder z. T. auch anoxische Verhaltnisse (< 2 mg/l) auftra-
ten. Es wird deutlich, dass sich die Sauerstoffsituation in der gesamten Unterems zunehmend ver-
schlechtert hat, wobei von stromab bis stromauf generell eine Zunahme der Sauerstoffdefizite zu
beobachten ist. Sehr starke Sauerstoffdefizite (< 2 mg/I) traten vor 1994/95 kaum auf, wie die
Messreihen von Terborg und Gandersum belegen (Abb. 43). Seit diesem Zeitraum wurden solche
Mangelsituationen zwischen Terborg und Papenburg vermehrt beobachtet. In Papenburg u. Wee-
ner wurden ab 2006 an bis zu 160 Tagen/Jahr zeitweise Sauerstoffgehalte < 2 mg/I verzeichnet.

Dauer der Sauerstoffdefizite

Neben dem Vorkommen von Sauerstoffdefiziten ist fiir Organismen insbesondere die zeitliche Dau-
er solcher pessimalen Werte entscheidend. Fische kénnen, artspezifisch unterschiedlich, kurzzeitige
Mangelsituationen innerhalb eines Tages iiberstehen, wenn sich die Situation danach wieder ver-
bessert. Dariiber hinaus ist anzunehmen, dass Fische Bereiche mit Sauerstoffmangel meiden und in
Abschnitte mit weniger pessimalen Bedingungen ausweichen (soweit solche vorhanden, bzw. er-
reichbar sind). Langer andauernde Defizite von < 4 mg/l bzw. < 2 mg/l, d. h. Gber eine Dauer von
24 Stunden sind in Abb. 44 dargestellt. Dies betrifft hier den inneren Astuarabschnitt oberhalb von
Terborg. Die Sauerstoffkonzentrationen unterschritten an den 4 Messstationen zwischen Papen-
burg und Terborg 4 mg/I an einer héheren Anzahl von Tagen (Abb. 44).
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Abb. 44: Anzahl der Tage im Jahr, an denen (iber eine Dauer von 24 h geringe Sauerstoffwerte (< 4 mg/l, groRe Gra-

phik) bzw. Hypoxie (< 2 mg/l, kleine Graphik) verzeichnet wurden
Datenquelle: NLWKN Aurich
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Insbesondere bei Leerort und bei Weener wurden seit 2005 zudem vermehrt Tage mit anoxischen
Bedingungen (< 2 mg O,/l) iber 24 h beobachtet, die bei Papenburg gar nicht und bei Terborg nur
vereinzelt auftraten (Abb. 44). Die héchste Anzahl an Tagen (35 Tage/Jahr) mit Sauerstoffkonzent-
rationen < 2 mg O,/I Uber eine Dauer von 24 h ist fiir die Station Weener verzeichnet worden
(Abb. 44, kleines Bild).

An der Station Weener stieg die Anzahl der Tage mit permanentem Sauerstoffdefizit (Sattigung
< 4 mg/l) im Zeitraum 2001 bis 2010 von 13 auf 65 Tage an. Eine ahnlich starke Zunahme war
auch fiir Leerort und Papenburg zu beobachten (Abb. 44). In Papenburg zeigten die Werte im Ta-
gesverlauf sehr hohe Schwankungen, so dass extreme Sauerstoffdefizite liber einen Zeitraum von
24 h kaum auftraten.

Hinweis: Die Mess - Sonden befinden sich in einer Héhe von 1,0 bis 1,5 m lber der Flusssohle,
nur die Station Gandersum misst 1,0 m unterhalb der Wasseroberfidche (Schwimmsteg). Der
Schwebstoffgehalt nimmt vom Boden bis zur Wasseroberfidche ab. Aufgrund der Kopplung zwi-
schen Schwebstoff- und Sauerstoffgehalt (s. o.) ist somit davon auszugehen, dass die Sauerstoff-
werte bodennah noch schlechter sind als die hier dargestellten. Insbesondere im Bereich des Trii-
bungsmaximums (Fluid Mud-Zone) herrschen wahrscheinlich dber eine deutlich ldngere Dauer
hypoxische und z. T. anoxische Bedingungen vor.

5.3 Fischdkologischer Zustand

Zur Fischfauna der Unter- und AuBenems sind in der jingeren Vergangenheit verschiedene Unter-
suchungen durchgefiihrt worden (v. a. LFV 2003; BIOCONSULT 2006a - 2010), so dass der Kennt-
nisstand als vergleichsweise gut bezeichnet werden kann. Die vorliegenden Daten beziehen sich
insgesamt auf den Emsabschnitt zwischen Papenburg bis seewdrts von Emden, d. h. auf Ergebnis-
se die im limnischen bis mesohalinen Abschnitt ermittelt wurden. Insgesamt konnten seit 1992 in
der Ems und der unteren Leda 57 Arten (zzgl. einiger mariner Gaste) nachgewiesen werden
(BIOCONSULT 2006a - 2010). Darunter befinden sich eine Reihe gefdhrdeter Arten, wie z. B. die
anadromen Neunaugen (Fluss- und Meerneunauge), die Finte oder der Aal. Auch Lachs (vereinzelt)
und Meerforellen sind in der Vergangenheit dokumentiert worden, die aber weitgehend aus den
seit Jahren durchgefiihrten BesatzmaBnahmen stammen (Mittlg. LFV Weser-Ems). Alle genannten
Arten gehoren zu den Zielarten hinsichtlich der Bewirtschaftungsplanung zur Herstellung der 6ko-
logischen Durchgangigkeit.

Die astuarine Fischfauna ist durch eine hohe rdaumliche (v. a. aufgrund der Salinitat) und zeitliche
(saisonale) Variabilitit gepragt. So dominieren saisonal unterschiedlich im &uBeren Astuar (polyha-
line Zone) v. a. Arten mariner Herkunft (z. B. der Hering) und im stiBwassergepragten Abschnitt
von Papenburg bis Leer erwartungsgemaB euryhaline Arten bzw. SiiBwasserarten.

Unterems (Papenburg — Leer)

Insgesamt wurden im Rahmen der vorliegenden Untersuchungen von ARNTZ et al. (1992), LFV
(2003) sowie durch aktuellere Ergebnisse aus 2004 - 2010 (vgl. BIOCONSULT 2006 - 2010) fiir den
limnischen Abschnitt von Papenburg bis Leer ca. 44 Arten nachgewiesen. Diese Zahl erhéht sich
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geringfiigig, wenn sporadisch erfasste Neozoa (Regenbogenforelle) oder nicht gesicherte Artnach-
weise (Zope, Dobel) mit hinzu gerechnet werden. Mit Ausnahme mariner Gaste rekrutierten sich
die Arten aus allen o. g. 6kologischen Gilden (StiBwasser, astuarin, diadrom, marin-juvenil, marin-
saisonal) wobei die StiBwasserarten mit insgesamt 19 Arten insgesamt die artenreichste Gruppe
bilden. Mehr oder weniger regelmaBig konnen auch juvenile Heringe oder Sprotten im unteren
limnischen Tideabschnitt auf Hohe etwa von Leer erfasst werden.

Trotz der vergleichsweise hohen Artenzahl insgesamt, wurde eine ganze Reihe von Spezies nur
sporadisch angetroffen. Die vorliegenden Befischungsergebnisse zeigen, dass die mittlere Artenzahl
je Fang und Position lberwiegend sehr gering war. So wurden z. B. 2006 & 2007 weniger als 10
Arten / Fang nachgewiesen. Insbesondere bei Weener (km 8) und Papenburg sind v. a. im Herbst
2006 deutliche Minima mit nur 4 Arten / Fangtag verzeichnet worden (vgl. BIOCONSULT 2007c).
Im Friihjahr 2007 war die Fischfauna wieder etwas artenreicher.

Die in der jlingeren Vergangenheit sehr geringen Artenzahlen missen in Zusammenhang mit den
Phasen ausgepragter Sauerstoffdefizite im Frilhsommer / Sommer u. a. in Folge sehr stark erhoh-
ter Schwebstoffkonzentration gesehen werden, die in den letzten Jahren regelmaBig Uber eine
langere Zeitspanne v. a. in der inneren Unterems auftraten. In diesem Zusammenhang ist anzu-
nehmen, dass unter den gegenwdrtigen Rahmenbedingungen (Sauerstoffdefizite, extreme
Schwebstoffgehalte) die innere Unterems im Sommerhalbjahr generell durch schlechte Besied-
lungskennwerte der Fischfauna gekennzeichnet sein wird.

Die derzeitige Situation zeigt sich besonders an den Fangzahlen, die im limnischen Abschnitt ext-
rem gering sind. So lagen die Individuenzahlen sowohl im Herbst 2006 als auch im Friihjahr 2007
zwischen 55 Ind.*80 m2*h™ im Maximum in der Leda und 10 Ind.*80 m2*h™ im Minimum bei
Papenburg. Dabei waren prinzipiell alle Arten durch geringe Abundanzen gekennzeichnet. Dies gilt
auch fiir weitverbreitete und eher tolerante Arten(-gruppen) wie Aal, Barschartige oder Karpfenar-
tige. Die ,dominierenden’ Arten waren Stint und juvenile Flundern, wobei die im Vergleich héheren
Anzahlen fast ausschlieBlich in der Leda verzeichnet wurden. Vereinzelt wurden auch Finte (6 Ind.),
Meerforelle (3 Ind.), Lachs (2 Ind.) sowie Flussneunauge (1 Ind.) in insgesamt 8 mehrstiindigen
Hols an 4 Fangorten nachgewiesen. Bei den (brigen Arten handelte es sich um weitverbreitete,
weniger anspruchsvolle Arten wie Brasse, Guster, Kaul- und Flussbarsch oder Aal. Analog zu den
geringen Individuenzahlen war auch die Biomasse liberaus gering, so lag das mittlere Gesamtfang-
gewicht/Hol lediglich zwischen 0,7 - <1,5 kg*80 m2*h™,

Unterems (Leer — Emden)

Fir den Abschnitt der Unterems zwischen Leer und Emden liegen Untersuchungsergebnisse aus
den letzten 15 Jahren vor. Insgesamt sind nach ARNTZ et al. (1992) und nach aktuelleren Ergeb-
nissen aus 2004 - 2010 (vgl. BIOCONSULT 2006 - 2010) im oligohalinen und mesohalinen Ab-
schnitt der Tideems (Abb. 41) ca. 49 Arten dokumentiert. Diese Zahl erhéht sich geringfligig, wenn
sporadisch erfasste marine Gaste (Grauer Knurrhahn - Eutriglia gurnadus, Vipernqueise —
Echiichthys vipera) hinzugerechnet werden. Das Artenspektrum rekrutiert sich aus allen o. g. 6ko-
logischen Gilden, wobei auch SiBwasserarten (11 Spezies) noch recht zahlreich vertreten waren,
ohne jedoch in diesem astuarinen Abschnitt noch unter quantitativen Gesichtspunkten prégend zu
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sein. Die SuBwassergilde umfasste Arten der so genannten ,Kaulbarsch-Flunder-Region’, also der
Region der Flussunterlaufe (Hypopotamal). Es handelt sich um eher weit verbreitete Spezies mit
einer hohen 6kologischen Plastizitdt, wie u. a. die zu den Karpfenartigen gehdrenden Arten Brasse,
Guster und Rotauge sowie die Barschartigen Kaulbarsch oder Flussbarsch. Diese Arten besitzen
eine gewisse Salztoleranz, so dass sie saisonale bzw. tidebedingt wechselnde Salzgehalte in Gren-
zen tolerieren kdnnen.

Die in der unteren Unterems (Oligo-Mesohalinikum) charakteristischen Arten (u. a. Grundeln, See-
nadeln, Heringe, Sprotten) gehdren zu den dstuarinen (12) bzw. marinen Spezies, wie den ,Marin-
juvenilen’ (10 Spezies) und den ,Marin-saisonalen’ (5 Spezies). Erganzt werden diese 6kologischen
Gruppen durch die diadromen Arten, die wie Finte und Stint hier in groBerer Zahl auftreten kon-
nen.

Bewertung nach WRRL (bezogen auf Befischungsdaten aus 2010)

Die fischbasierte Bewertung des Ubergangsgewéssers (Gewassertyp T1, Leer bis Krummhorn etwa
km 75) ergibt bezogen auf die Befischungsergebnisse aus 2010 einen ,unbefriedigenden &kologi-
schen Zustand" des Ubergangsgewéssers der Ems (BIOCONSULT 2010). Wahrend die Zusammen-
setzung des Artenspektrums einen relativ guten Zustand signalisiert, zeigen v. a. die quantitativen
MessgroBen (Abundanzen) deutliche Defizite. Dies betrifft vorrangig die diadromen Indikatorarten
Finte und Stint, die das Emsastuar potentiell zur Reproduktion nutzen. So wurden Larven bzw.
Jundfische dieser Arten entweder nicht (Finte) oder nur in vergleichsweise geringer Anzahl (Stint)
nachgewiesen. Auch die Flunderabundanz wird nach WRRL-Bewertung als defizitdr klassifiziert.
Ahnliches gilt fiir die Abundanz des Kaulbarschs, der v. a. als Indikatorart fiir den oligohalinen Ab-
schnitt fungiert. Die Stressoren Sauerstoffdefizit und extreme Triibung kénnen im inneren Astuar
(Oligohalinikum, Leer — Oldersum) als ursachlich fiir die ermittelten fischfaunistischen Befunde und
damit fir das ungiinstige Bewertungsergebnis angesehen werden.

Fir den Abschnitt Leer bis Herbrum, der einem anderen Gewassertyp (Typ 22.2 Fliisse der Mar-
schen, Wasserkorper 03003 ,,Wehr Herbrum bis Papenburg") zugeordnet ist, wird der Zustand im
Rahmen einer Erstbewertung ebenfalls als ,unbefriedigend" klassifiziert (LAVES, miindl.). Unter
zusatzlicher Berticksichtigung jingerer Daten zeichnet sich eine Tendenz zu ,schlecht™ ab.

5.4 Bedeutung der Tideems fur die Zielarten in der FGE Ems

Die Tideems Ubernimmt potentiell wichtige 6kologische Funktionen fiir die Fischfauna. Hierzu ge-
hért die Funktion als Wanderroute fiir die diadromen Arten und weitere Lebensraumfunktion wie
z. B. als Aufwuchsareal fiir Arten mariner Gilden oder als ein Lebensraum der alle wichtigen Funk-
tionen im Lebenszyklus der Arten tbernimmt. Fiir die FGE Ems sind insgesamt 14 Zielarten defi-
niert worden, deren 6kologische Anspriiche fir die Durchgangigkeitskonzeption zu berticksichtigen
sind (siehe Kapitel 3). Nicht fir alle Zielarten ist die Tideems von gleichhoher Bedeutung.

5.4.1 Zielartenspezifisch untergeordnete Bedeutung der Tideems

Historisch waren die fiir die FGE Ems definierten Zielarten Aland, Barbe, Quappe und Zahrte in der
limnischen Zone des Astuars bestandspridgend. Dies scheint fiir alle Wattenmeerastuare gegolten
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zu haben. So beschreibt z. B. LOHMEYER (1907), dass Arten wie Barbe (Barbus barbus), Zahrte
(Vimba vimba) oder Quappe (Lota lota) als spezialisierte rheotypische (flieBgewassertypische) Taxa
einen hohen Anteil am Gesamtindividuenaufkommen in der SiiBwasserzone der Astuare hatten. Die
Arten waren vorwiegend in strémungsreicheren Abschnitten vertreten und besiedelten unterschied-
liche Teilhabitate wie die Stromrinne (z. B. Barbe) oder flachere strukturreiche liberstromte Berei-
che. Anders als die 0. g. potamodromen Zielarten scheint die Nase (ebenfalls eine potamodrome
Zielart) allerdings auch historisch nicht oder nur in unbedeutender Anzahl in den Astuaren aufge-
treten zu sein. Nach historischen Angaben wird sie fiir dstuarine Lebensraume nicht eindeutig be-
nannt (vgl. SCHOLLE & SCHUCHARDT 2012). So ist die Art z. B. fiir den im Sinne der WRRL defi-
nierten Gewassertyp ,Strome der Marschen (Typ 22.3)" der Tideelbe nicht in der typspezifischen
Referenzliste aufgefiihrt (FGE ELBE, schriftl.). Der limnische Abschnitt der Tideems (vom Her-
brum — Leer) ist einem dhnlichen Gewassertyp (22.2 ,Fliisse der Marschen™) zugeordnet.

Aufgrund der anthropogen verursachten deutlichen Verdnderungen der inneren Astuare haben
diese als Lebensraum fiir die Zielarten heute wesentlich an Bedeutung verloren. Dies gilt besonders
fur das stark veranderte Emsastuar. Neben den oben genannten ungiinstigen stofflichen Rahmen-
bedingungen sind es vor allem strukturelle Defizite (Erh6hung Tidehub, Veranderung des Stro-
mungsklimas, Verlust von Seitenarmen, Verlust von Flachwasserzonen, etc.), die zu einem deutli-
chen Riickgang dieser Arten in der Tideems gefiihrt haben. So konnten seit Anfang des 21. Jahr-
hunderts nur Aland und Quappe sporadisch und in Einzelexemplaren im Rahmen von Monitoringun-
tersuchungen nachgewiesen werden. Die Barbe wurde im Fischpass Bollingerfahr erfasst, Zahrte
und Nase in diesem Zeitraum gar nicht dokumentiert (Tab. 23).

Tab. 23: Nachweise potamodromer Zielarten in der Tideems von 2002 — 2012

Ind. *h*80m? (MW) - 2001/2002; 2006 — 2010 ‘ Summe Reuse
2002 2001/02 2006-2010 2006-2010 2006-2010 \ 2002 \ 2011 Herbrum
Name Apr.-Mai Sep.-Nov. Mai Herbst E] Herbst Winter
__leer  leer | Terborg _Terborg  Ems-Dollart
Aland Leuciscus idus 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0
Barbe Barbus barbus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1
Nase Nasus nasus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0
Quappe Lota lota 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1
Zahrte Vimba vimba 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0

Individuen-Angaben als Mittelwerte standardisierter Hamenfange [Ind.*80 m#*h-]; * = summierte Individuenzahlen aus
Fischaufstiegs-Untersuchungen am Fischpass Bollingerfahr 04.11.-01.12.2011; Quelle: LAVES schriftlich.

Insgesamt besitzt die Tideems fiir die potamodrome Zielartengruppe hdchstens eine untergeordne-
te Bedeutung, da ihr fiir diese Arten nur eine untergeordnete 6kologische Funktion als Wanderrou-
te oder als Laich- oder Aufwuchsgebiet zuzuordnen ist. Wesentlich relevanter sind flir diese Zielar-
ten die weiter stromauf befindlichen Gewdsserabschnitte und Nebengewasser.

5.4.2 Zielartenspezifisch hohe Bedeutung der Tideems -
Wanderroute

Historisch waren alle diadromen Zielarten in den unteren Astuaren (saisonal) héufig — sehr haufig.
Eine gewisse Ausnahme macht hier das Meerneunauge, das vermutlich auch historisch nur in ge-
ringer Abundanz auftrat (SCHOLLE & SCHUCHARDT 2012). Astuare iibernehmen fiir die diadromen
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Arten eine besondere okologische Funktion als ,Ubergangshabitat® (Adaption an sich stromauf-
warts verandernde Salinitdtsbedingungen) sowie als ,Wanderoute®™ zwischen den marinen Lebens-
rdumen (Aufwuchsgebiet, Teillebensraum der Adulten) und den SiiBwasserlebensraumen (Repro-
duktionsareale, Aufwuchsgebiete) in den Oberlaufen der Fliisse. Dies gilt insbesondere vor dem
Hintergrund, dass heute andere Wanderwege zwischen Kiiste und Binnenland, wie z. B. die ehe-
mals direkt ins Wattenmeer miindenden Marschengewasser, aufgrund der anthropogen bedingt
fast vollstéandigen 6kologischen Undurchlassigkeit in Folge u. a. von HochwasserschutzmaBnahmen
weitgehend nicht mehr zur Verfiigung stehen (vgl. BIOCONSULT 2009b).

Vor diesem Hintergrund hat die Tideems fiir die Zielarten Fluss- und Meerneunauge, Lachs und
Meerforelle eine hohe Bedeutung. Die zur Reproduktion stromauf wandernden Neunaugen sam-
meln sich ab September / Oktober in den &duBeren Astuaren, um dann im Spétherbst / Winter zu
ihren Laichplatzen zu ziehen. Die Laichzeit fillt in das Friihjahr. Ahnliches gilt auch fiir die Salmoni-
den, deren Laichzeit allerdings schon im Winter beginnt. Auch flr den katadromen Aal besitzen die
Astuare als Wanderkorridore eine hohe Bedeutung. Die juvenilen Aale (vor allem unpigmentierte
Glasaale) zogen im Friihjahr in groBen Schwarmen in die Flussmiindungsgebiete der deutschen
Bucht und von dort aus zu ihren Aufwuchshabitaten in den Binnengewdssern. Allerdings ist in den
letzten Jahren der Glasaalaufstieg generell und v. a. auch in der Ems drastisch zuriickgegangen
(vgl. Kap. 4.2). Tab. 24 zeigt eine Ubersicht iiber die niedrigen Fangzahlen anadromer Zielarten in
der Tideems fiir den Zeitraum 2002 — 2012. Eine Ausnahme machen hier die in 2011 hohen Fang-
zahlen an Flussneuaugen am Fischpass Bollingerféhr, die hier die Tideems bereits passiert haben.

Tab. 24: Nachweise diadromer Zielarten in der Tideems von 2002 — 2012

Ind. *h*80m2 (MW) - 2001/2002; 2006 - 2010 Summe Reuse
| 2002 | 2001/02  2006-2010]  2006-2010 | 2006-2010 | 2007-2010 2011 Herbrum
Name | Apr.-Mai Mai Herbst Herbst Winter
LAVES schriftl.
Flussneunauge Lampetra fluviatilis 7,0 111 0,2 2,1 0,1 6,5 46.090
Meerneunauge Petromyzon marinus 2,2 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0
Lachs Salmo salar 2,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 1
Meerforelle Salmo trutta trutta 41 03 0,1 0,0 0,0 0,0 8
Dreist. Stichling* | Gasterosteus avuleatus 799,5 438 4.8 0,3 0,3 0,0 0
Aal Anguilla anguilla 19 45 0,5 14 0,0 0,1 1

Individuen-Angaben standardisierter Hamenfange [Ind.*80 m#*h-']; * = summierte Individuenzahlen aus Fischaufstiegs-
Untersuchungen am Fischpass Bollingerfahr 04.11.-01.12.2011; Quelle: LAVES 2012 schriftlich. Hinweis: Aal = Gelbaa-
le, kein Glasaalnachweis im Rahmen der WRRL-Befischungen.

5.4.3 Zielartenspezifisch hohe bis sehr hohe Bedeutung der Tideems

Fiir die diadrom-astuarinen Zielarten Stint, Finte und Flunder hat die Tideems eine hohe bis sehr
hohe Bedeutung. Historisch waren diese Arten in den Astuaren (saisonal) haufig (SCHOLLE &
SCHUCHARDT 2012).

Stint und Finte, reproduzieren sich ausschlieBlich im inneren Astuar, insofern libernehmen die
Astuare fiir diese Arten eine exklusive 6kologische Bedeutung fiir den gesamten Lebenszyklus.
Stinte wandern schon sehr friih im Jahr in die Astuare zu ihren Laichplétzen. Die Laichzeit in der
Unterems liegt vornehmlich in der Zeit von Mitte Februar — Ende Marz. Die Aufwartswanderung der
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Finten beginnt je nach Wassertemperatur etwa von Marz bis April, die Laichzeit fallt vorwiegend in
den Mai. Nach BIOCONSULT (2007b) kénnen die Laichplatze des Stints heute zwischen Weener
und Papenburg (Ems-km 0 —8) und in der Leda lokalisiert werden. Es wird angenommen, dass
Stinte in der Leda u. U. auch oberhalb der Seeschleuse ablaichen, da dort noch ein fester Gewas-
serboden vorhanden ist. Die Laichgebietsabgrenzung begriindet sich u. a. auf Angaben von ortsan-
sdssigen Fischern, nach deren Einschatzung das Laichgebiet friiher zwischen Hatzum (km 29) und
Papenburg (km 0) lag und im Vergleich zur aktuellen Ausdehnung wohl groBer war. Es ist bekannt,
dass sich Finten in den limnischen Abschnitten der Astuare (NOLTE 1976; HASS 1968; BIOCON-
SULT 2006d; SCHULZE & SCHIRMER 2006) reproduzieren. Potentielle Laichplatze in der Unterems
(von Herbrum bis etwa Terborg) lassen sich raumlich nicht eindeutig eingrenzen (Literatur, Befra-
gung ansassiger Fischer). Es ist aber plausibel, dass der Abschnitt der Unterems um Leer und wei-
ter stromauf (soweit mdglich) als Laichgebiet genutzt wird. Eine solche Annahme wird unterstiitzt
durch den Nachweis einzelner Finteneier in der Leda und in der Ems etwas stromauf von Leer (BI-
OCONSULT 2007a). Stintlarven sind etwa von Marz an und Fintenlarven von Mai an in den inneren
Astuaren prasent. Die Abwértswanderung in Richtung duBerer Astuarbereich beginnt ziigig. Ab
Anfang Juli wurden z. B. in der inneren Unterweser keine Fintenlarven mehr beobachtet. Fiir die
Ems besteht hier grundsatzlich eine gewisse Unklarheit, da Fintenlarven in der Unterems noch
nicht nachgewiesen werden konnten. Die vorliegenden Befunde zeigen, dass sowohl Stinte als
auch Finten in der Unterems in geringem Umfang ablaichen. Insbesondere fiir Finten ist eine er-
folgreiche Rekrutierung derzeit aber vermutlich nicht gegeben. Negativ beeinflusst wird der Repro-
duktionserfolg von den ungiinstigen Rahmenbedingungen (Sauerstoff, Schwebstoffe, siehe auch
Kap. 4.2).

Die Laichhabitate der Flunder liegen v. a. im Kiistenmeer. Die Tideems hat eine wichtige Bedeu-
tung als Kinderstube. Flunderlarven wandern im Friihjahr (Marz / April) in die Astuare, in denen sie
als Jungfische das gesamte Jahr (iber anzutreffen sind. Ein Teil der Flundern zieht weiter stromauf
in StBwasserlebensraume. Die hohe Bedeutung des Emsastuars fiir die Flunder beschreibt auch
JAGER (1999). Obwohl Flundern eine gewisse Toleranz gegeniiber Sauerstoffdefiziten zeigen, wer-
den sie als guter ,Indikator® fir den o©kologischen Zustand ihres Lebensraumes angesehen
(SKERRITT 2010). Tab. 28 zeigt eine Ubersicht liber die Finge &stuariner Zielarten in der
Tideems / Bollingerfahr aus dem Zeitraum 2002 — 2012. Die in der Zusammenstellung dargestell-
ten Abundanzen kénnen artspezifisch als gering z. T. als sehr gering eingestuft werden (vgl. auch
BIOCONSULT 2010).

Tab. 25: Nachweise diadrom-astuariner Zielarten in der Tideems von 2002 — 2012

Ind. *h*80m? (MW) - 2001/2002; 2006 - 2010

Summe Reuse

2002 2001/02 2006-2010  2006-2010  2006-2010 | | 2007-2010 \ 2011 Herbrum
Name Art Apr.-Mai Sep.-Nov. Mai Herbst Mai | Herbst \ Winter
Leer Leer Terborg Terborg Ems-Dollart | | Ems-Dollart | LAVES schriftl.
Stint Osmerus eperlanus 1.225,0 1.692,0 19 475,0 44,8 421,3 0
Flinte Alosa fallax 2,0 19 0,6 0,2 26,1 77,0 0
Flunder Platichthys flesus 148,0 90,2 3,6 30,0 12,2 8,8 0

Individuen-Angaben standardisierter Hamenfange [Ind.*80 m-2*h-]; * = summierte Individuenzahlen aus Fischaufstiegs-
Untersuchungen am Fischpass Bollingerfahr 04.11.-01.12.2011; Quelle: LAVES 2012 schriftlich.
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5.5 Okologische Durchgangigkeit

Wie bereits einleitend dargestellt, haben neben den ungiinstigen stofflichen Rahmenbedingungen
auch die strukturellen Defizite (Erh6hung Tidehub, Veranderung des Stromungsklimas, Verlust von
Seitenarmen und von Flachwasserzonen, etc.) Einfluss auf das Erreichen des im Bewirtschaftungs-
plan fir die FGE Ems formulierten Ziels ,Verbesserung der biologischen Durchgangigkeit"™.

5.5.1 Bauwerke

Im Bereich der Tideems existiert mit dem Emssperrwerk nur ein Querbauwerk (Abb. 45).

Hinweis: Der Tideeinfluss endet am Wehr Herbrum oberhalb von Papenburg. Obwohl das Wehr
den Tideeinfluss weiter stromauf unterbricht, wird Herbrum im Rahmen dieses Exkurses nicht wei-
ter berdicksichtigt, sondern als erstes Durchgéngigkeitshindernis auBerhalb der Tideems betrachtet.
Die Bedeutung des Wehres fiir die Durchgéngigkeit der FGE Ems wurde u. a. durch BfG (2010)
festgestellt. Dem Standort Herbrum wurde eine hohe MalBnahmen - Dringlichkeit zur Herstellung
der 6kologischen Durchgéangigkeit bescheinigt (BfG 2010).

SR e ‘.‘—- ¥

Abb. 45:  Blick auf das Ems-Sperrwerk bei Gandersum (Foto NLWKN)

Eine SchlieBung des Sperrwerks bei Gandersum erfolgt zum einen bei drohenden Sturmfluten und
im Rahmen von Schiffstiberfihrungen von Papenburg weiter seewérts. So wurde das Sperrwerk im
Zeitraum Dezember 2005 bis Marz 2008 insgesamt siebenmal aus Kistenschutzgriinden geschlos-
sen. Die SchlieBungsdauer ging dabei nicht (iber maximal zwei Tage hinaus (Tab. 26).
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Tab. 26: Sturmflutbedingte SchlieBungen des Emssperrwerks von 2005 — 2008

Quelle: NLWKN

SchlieBung Emssperrwerk »,Name der Flut“ ‘
17.12.2005
01.11.2006 5. Allerheiligenflut
12.01.2007

18./19.01.2007

18./19.03.2007
09.11.2007
01.03.2008

Theodorusflut
Albinusflut

Im Rahmen der Schiffsiiberflihrungen wurde das Sperrwerk im Zeitraum von 2002 bis 2012 insge-
samt 24mal fiir Aufstauzwecke geschlossen. Die Dauer der SchlieBungen betrug jeweils max. zwei
Tage. Solche Uberfiihrungen erfolgten i. d. R. zweimal im Jahr. Eine Ausnahme ergab sich fiir das
Jahr 2005, in dem fiinf Uberfiihrungen durchgefiihrt wurden, bei einer jeweils eintdgigen Schlie-
Bungsdauer (Tab. 27).

Tab. 27: Schiffsiberflihrungen mit Hilfe des Ems-Sperrwerks von 2002 — 2012

Quelle: NLWKN
Schiffsname Datum ‘ Lange (m) Breite (m) Bemerkung

Norwegian Dawn 02.-03.11.2002 294 32 Kreuzfahrtschiff
Serenade of the Seas 12.07.2003 293 32 Kreuzfahrtschiff
Pont-Aven 07.-08.02.2004 184 31 Autofdhre

Jewel of the Sea’s 03.-04.04.2004 293 32 Kreuzfahrtschiff
MS Eilbek 16.01.2005 169 27 Containerschiff
MS Reinbek 05.03.2005 169 27 Containerschiff
MS Flottbek 29.04.2005 169 27 Containerschiff
Norwegian Jewel 26.06.2005 294 32 Kreuzfahrtschiff
MS Barmbek 26.06.2005 169 27 Containerschiff
Pride of Hawaii 13.03.2006 294 32 Kreuzfahrtschiff
Norwegian Pearl 07.11.2006 294 32 Kreuzfahrtschiff
AIDAdiva 11.03.2007 252 32 Kreuzfahrtschiff
Norwegian Gem 15.-16.09.2007 294 32 Kreuzfahrtschiff
AIDAbela 27.-28.03.2008 252 32 Kreuzfahrtschiff
Celebrity Solstice 28.-29.09.2008 315 37 Kreuzfahrtschiff
AIDAluna 21.-22.02.2009 252 32,2 Kreuzfahrtschiff
Celebrity Equinox 19.-20.06.2009 317 36,8 Kreuzfahrtschiff
AIDAblu 15.-16.01.2010 252 32 Kreuzfahrtschiff
Celebrity Eclipse 11.03.2010 315 37 Kreuzfahrtschiff
Disney Dream 12.-13.11.2010 339,5 36,8 Kreuzfahrtschiff
AIDAsol 11.03.2011 252 32 Kreuzfahrtschiff
Celebrity Silhouette 01.07.2011 319 37 Kreuzfahrtschiff
Disney Fantasy 20.-21.01.2012 340 37 Kreuzfahrtschiff
AIDAmar 13.04.2012 252 32,2 Kreuzfahrtschiff
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Die Daten zeigen, dass beide Anlasse in der Vergangenheit nur zu kurzzeitigen SchlieBungen ge-
fuhrt haben. Eine nennenswerte Beeintrachtigung der Durchgangigkeit der Tideems fiir Fische ist
daher nicht zu erwarten.

Weitere Wirkungen des Aufstauens (z. B. Belastung der Wasserqualitat) auf die Fischfauna wurden
im Rahmen von zwei Probestaus untersucht. Die Ergebnisse gaben keine Hinweise auf eine deutli-
che Beeintrachtigung der Fischfauna infolge z. B. einer staubedingten Verscharfung der Sauer-
stoffsituation und einer davon ausgehenden erhéhten Mortalitdt (vgl. BIOCONSULT 2008a).

Vor dem Hintergrund des Bewirtschaftungsziels ,Verbesserung der biologischen Durchgdngigkeit"
ist daher kein Handlungsbedarf fiir das Sperrwerk bei Gandersum erkennbar. So ist nicht anzu-
nehmen, dass die Effektivitdt bzw. der Nutzen mdglicher MaBnahmen zur Herstellung der 6kologi-
schen Durchgédngigkeit in den Vorranggewdssern unter Annahme eines sich zukiinftig nicht an-
dernden Betriebs des Sperrwerks deutlich eingeschrankt wird.

5.5.2 Einfluss der Gewasserqualitat

Vor dem Hintergrund der Fragestellung, ob die ungiinstigen Rahmenbedingungen in der Tideems
moglicherweise die Effektivitdt von Durchgangigkeits-MaBnahmen in der FGE Ems einschranken,
wurden die saisonalen Zeitraume besonders pessimaler Rahmenbedingungen mit den jeweiligen
saisonalen Lebenszyklen der Zielarten verschnitten. Hieraus lassen sich Hinweise ableiten, ob zur
Zielerreichung zunachst die Verbesserung der beschriebenen Situation in der Tideems zwingende
Voraussetzung ware.

Die Darstellung der Wander- bzw. Reproduktionszeiten der Zielarten zeigt teilweise Uberschnei-
dungen mit Phasen besonders ungiinstiger Bedingungen (ab Mitte / Ende April — einschlieBlich
September, vgl. auch Kap. 5.2), so dass von artspezifischen Beeintrachtigungen auszugehen ist
(Tab. 28). Im Folgenden werden mdgliche Beeintrachtigungen differenziert nach Zielartengruppen
dargestellt.
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Tab. 28: Verschneidung der Wander- und Reproduktionszeiten der Zielarten mit den saisonalen Schwebstoffkonzentra-
tionen und Sauerstoffgehalten

Bedeutung

Tideems Jan |Feb|Mrz|Apr|Mai|Jun |Jul]Aug [Sep|Okt|Nov|Dez
Diadrom (LDW)
Flussneunauge hoch _
Meerneunauge hoch
Lachs hoch
Meerforelle hoch
Aal hoch
3st. Stichling hoch
Diadrome (&stuarin)
Finte sehr hoch
Flunder hoch
Stint sehr hoch
Potamodrom
Aland untergeordnet
Barbe untergeordnet
Nase keine (?)
Quappe untergeordnet
Zahrte untergeordnet
Schwebstoffgehalte innere Unterems
Sauerstoffsituation innere Unterems _

Wander- und Reproduktionszeiten: dunkelgriin= Hauptwanderzeit, griin= Wanderzeiten, hellgriin= Auftreten von Eiern,
Larven und/oder Jungfischen der AG 0+). Schwebstoffkonzentrationen und Sauerstoffgehalten: orange — rot= hohe bis
sehr hohe Belastung. Hinweise zur artspezifischen Bedeutung der Tideems. Darstellung stark schematisiert und verein-
facht. LDW = Langdistanzwanderarten.

Diadrome Arten

Aufgrund der vornehmlich im Winterhalbjahr erfolgenden Laichwanderungen wird der Aufstieg der
Flussneunaugen durch Sauerstoffdefizite oder extreme Schwebstoffkonzentrationen sehr wahr-
scheinlich nicht deutlich behindert. Eine solche Annahme wird auch dadurch plausibel, dass z. B. im
Winter 2012 Flussneunaugen trotz der in den letzten Jahren weitgehend unveranderten pessimalen
Bedingungen in der Tideems in hoher Anzahl am Fischpass Bollingerfahr nachgewiesen wurden
(vgl. Tab. 24, LAVES schriftl.). Ahnliches gilt auch fiir den Dreistachligen Stichling, dessen Wander-
zeitraum in das friihe Frihjahr (ca. Marz / April) féllt. Im Rahmen einer Untersuchung zur Fisch-
durchgangigkeit des Petkumer Siels (oligo-mesohaliner Bereich der Tideems) sowie im Rahmen des
WRRL - Monitorings (2002) wurden aufsteigende Stichlinge in hdherer Anzahl im Zeitraum von
Ende Mérz / Anfang April — ca. Ende April nachgewiesen (BIOCONSULT 2004, siche Tab. 24).

Fir die anderen diadromen Arten wie Meerneunauge, Lachs, Meerforelle und z. T. auch flir den Aal
(Glasaalwanderung) ist dagegen eine gewisse Behinderung (erhdhte Mortalitdt, Vergramung) des
Aufstiegs und auch Abstiegs nicht auszuschlieBen, da diese im Verlauf ihrer saisonalen Wanderun-
gen durch ausgepragte Sauerstoffdefizite und hohe Schwebstoffkonzentrationen in der Tideems
betroffen sein kénnen. Allerdings fallt z. B. die Hauptwanderzeit von Lachs und Meerforelle (Spath-
erbst) in eine Phase, in der i. d. R. die Rahmenbedingungen bereits weniger ungiinstig sind (Tab.
28). Dass eine Passage durch die Tideems fiir die Arten generell mdglich ist, zeigen im Friihjahr
dokumentierte Einzelnachweise adulter Salmoniden im Einzugsgebiet der Ems (Osnabriicker Zei-
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tung 2011). Auch aktuell konnten Lachs und Meerforelle (in insgesamt geringer Anzahl) im Zeit-
raum von November — Dezember 2012 am Fischpass Bollingerfahr festgestellt werden (LAVES,
schriftl.). Fiir Meerneunaugen sind keine aktuellen Nachweise im Emseinzugsgebiet bekannt.

Traditionell werden am Wehr Herbrum Glasaalfange durchgefiihrt, so dass eine vergleichsweise
gute Dokumentation zum Umfang der Glasaalanzahlen vorliegt. In den letzten Jahrzehnten (seit
ca. 1980) gingen die Glasaalfange bei Herbrum allerdings zunehmend zuriick. Nach LAVES (2008a)
«..wird vor allem gegen Ende der 1990er Jahre beobachtet, dass aufgrund der schneller auflaufen-
den Tide das Zeitfenster, in dem gefischt werden kann, mit teilweise nur einer halben Stunde je
Tide kleiner geworden ist. Glasaale konnten auch in Jahren ohne Fange zumindest dabei beobach-
tet werden, wie sie das Wehr mit der auflaufenden Tide (berwanden. Nullfénge sind also nicht
gleichzusetzen mit dem Vvilligen Fehlen von Stejgaalen. Nach 2000 wurden keine Glasaale mehr
gefangen, obwohl Glasaale beim Uberwinden des Wehres mit der auflaufenden Tide beobachtet
werden konnten. Damit liefern die Daten der letzten Fangjahre keine Angaben zum tatsdchlichen
Glasaalaufkommen. ...". Die seit den 1990iger Jahren dokumentierte deutliche Verschlechterung
der Gewasserqualitdt in der Tideems (s. 0.) wird im Aalbewirtschaftungsplan nicht als ein mdgli-
cher Faktor fiir den Glasaalriickgang diskutiert (LAVES 2008a). Aufgrund des i. d. R. im zeitigen
Frihjahr (April) zu erwartenden Glasaalaufstiegs ist eine deutliche Einschréankung der Durchgan-
gigkeit in Folge einer denkbaren stofflichen Barrierewirkung z. B. durch Sauerstoffdefizite vermut-
lich nicht zu erwarten. Generell bietet die Tideems, die neben der Funktion der Wanderroute auch
einen potentiellen Teillebensraum (Nahrungs- und Aufwuchsareal) darstellt, aber derzeit fiir Aale
keine optimalen Habitatbedingungen.

Diadrom astuarine Arten

Zu den astuarinen Arten sind die anadromen Arten Finte und Stint zu rechnen, die in wesentlichen
Abschnitten ihres Lebenszyklus auf das Astuar angewiesen sind (s. 0.). So fungieren die Astuare
als Reproduktions-, Aufwuchs- und Riickzugsgebiet. Fiir eine weitere astuarine Zielart, die katad-
rome Flunder, fungiert das Wattenmeer inkl. der Astuare v. a. als Kinderstube (JAGER 1999).

Alle drei Arten sind durch die Rahmenbedingungen in der Tideems stark betroffen. So ist fiir die
Finte fraglich, ob noch ein sich selbsterhaltender Bestand in der Ems existiert. Auch der Stintbe-
stand ist als defizitér anzusehen. Juvenile Flundern wandern zwar nach wie vor regelmaBig in das
Emssystem ein, in den letzten Jahren liegt die Abundanz jedoch auf einem eher niedrigen Niveau
(BIOCONSULT 2010). In wie weit Flundern durch die im Friihsommer bis Herbst wiederkehrenden
Sauerstoffdefizite bzw. stark erhéhten Schwebstoffkonzentrationen einer deutlich erhéhten Mortali-
tat unterliegen, ist im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht zu klaren.

Durch MaBnahmen zur Verbesserung der Durchgangigkeit in den Vorranggewdassern der FGE Ems
werden die ,astuarinen® Zielarten generell nicht oder nur begrenzt profitieren, da zur Entwicklung
der Bestdande dieser Arten ausschlieBlich MaBnahmen zur Verbesserung der Bedingungen in der
Tideems selbst zielflihrend sind.
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Potamodrome Arten

Wie bereits oben ausgefiihrt, hat die innere Unterems fiir die potamodromen Zielarten (Aland,
Barbe, Nase, Quappe, Zahrte) derzeit eine nur untergeordnete Bedeutung. Potentiell fungiert der
tidebeeinflusste StiBwasserabschnitt als ein Teillebensraum, der jedoch keine exklusiven &kologi-
schen Funktionen fir diese Arten (ibernimmt. Anders als fiir die diadromen Spezies spielt die Funk-
tion der Tideems als unverzichtbare Wanderoute keine wesentliche Rolle. Insofern werden durch
die unglinstigen Bedingungen in der Tideems die mit der Herstellung der Durchgéngigkeit in der
FGE Ems angestrebten Ziele im Hinblick auf die potamodrome Gruppe nicht bzw. kaum tangiert.

5.5.3 Bedeutung fur die Zielerreichung der FGE Ems

Wie deutlich geworden ist und wie auch die fischbasierte Bewertung nach WRRL (siehe Kap. 5.3)
zeigt, haben die pessimalen abiotischen stofflichen Rahmenbedingungen (temporar ausgepragte
Sauerstoffdefizite, hohe Schwebstoffgehalte) zusammen mit der strukturellen Habitatauspragung
(z. B. Fluid Mud) einen sehr negativen Einfluss auf die Fischfauna. Die relevanten 6kologischen
Funktionen der Tideems, insbesondere deren Bedeutung als Laich- und Aufwuchshabitat, Dauerle-
bensraum und z. T. auch als Wanderroute sind artspezifisch als mehr oder weniger deutlich einge-
schrankt zu klassifizieren. Die Beeintrachtigung durch ,physische Wanderhindernisse®™ (vgl. einlei-
tende Frage 1) ist in der Tideems von untergeordneter Bedeutung, da mit dem Sperrwerk bei
Gandersum nur ein Bauwerk vorhanden ist, das keine oder eine nur unbedeutende Migrationsein-
schrankung entfaltet. Die ,stofflichen Rahmenbedingungen™ bzw. ,Barrierewirkungen" (vgl. einlei-
tende Fragen 2 — 4) zeigen sich jedoch artspezifisch unterschiedlich stark.

Bezogen auf die Entwicklung der astuarinen Zielarten (Finte, Flunder, Stint) ist ausschlieBlich die
Verbesserung der strukturellen und stofflichen Rahmenbedingungen in der Tideems prioritar. Die
Durchldssigkeit des Gewassersystems oberhalb der Tidegrenze spielt dagegen keine oder eine nur
untergeordnete Rolle. Fiir diadrome Arten, fiir die die Tideems als Wanderroute fungiert, sind Be-
eintrachtigungen ebenfalls nicht auszuschlieBen. Dies gilt insbesondere flir solche Spezies, deren
Wanderzeitraum sich zumindest teilweise mit Phasen hoher stofflicher Belastung tberschneidet.
Hierzu zahlen das Meerneunauge, Lachs und Meerforelle und z. T. auch der Aal. Die Effektivi-
tat von MaBnahmen zur Verbesserung der Durchgangigkeit im Einzugsgebiet der Ems zeigt sich fiir
diese Arten mdglicherweise nur eingeschrankt, weil ein Teil der aufstiegswilligen Tiere die Tideems
u. U. nicht erfolgreich passieren kann und so eine wiederhergestellte Erreichbarkeit der Laich- und
Aufwuchshabitate nicht in vollem Umfang genutzt werden kann. Eine komplette Barrierewirkung in
Folge der Stoffbelastung ist aber auch fiir solche Arten auszuschlieBen. Ein méglicherweise damp-
fender Einfluss auf die Effektivitdt von MaBnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit in Vor-
ranggewassern der FGE Ems durch die pessimalen Rahmenbedingungen in der Tideems ist im Hin-
blick auf potamodrome Zielarten nicht anzunehmen.

Tab. 29 zeigt eine zusammenfassende Ubersicht zur Betroffenheit der Zielarten durch die derzeiti-

gen Rahmenbedingungen in der Tideems sowie eine Einschatzung der Relevanz im Hinblick auf die
MaBnahmenkonzepte zur Herstellung der Durchgangigkeit.
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Tab. 29: Zielartenspezifische Bedeutung der Tideems, Betroffenheit der 6kolog. Funktionen durch die stoffliche Belas-
tung und Einschétzung der Relevanz fiir die Bewirtschaftungsfrage ,,Durchgangigkeit*

Okologische Funktionen Relevanz fir MaRnahmenschwer-
Bedeutung |betroffen durch Verbesserung d. Begriindung punkt zur Férderung
Tideems |abiotische Bed. Durchgangigkeit der Zielarten
Diadrom
Laichwanderung (weitgehend)
Flussneun- hoch ring — maRi erin aullerhalb besonders ungiinsti- | Durchgéngigkeit in VRG; struk-
auge WR, AD gering J gering ger Rahmenbedingungen. turelle MaRnahmen in LAG
Laichhabitate nicht betroffen
Laichwanderung z.T. wahrend e TR O V.RG; Bl
N X turelle MaRnahmen in LAG,
Meerneun- hoch ) P E) ungiinstiger Rahmenbedingun- =
mittel — hoch mittel R . X erganzende MaRnahmen zur
auge WR, AD gen. Laichhabitate nicht betrof- .
fen Verbesserung der Habitatqua-
litat in Tideems
Laichwanderung & Abwande- e T S V.RG; SilE
- L turelle MaRRnahmen in LAG,
hoch . (LS rung z.T. wahrend unglinstiger = :
Lachs mittel — hoch mittel . : erganzende MaRhahmen in
WR, AD Rahmenbedingungen. Laichha- .
N . Tideems zur Verbesserung der
bitate nicht betroffen . o
Habitatqualitat
Laichwanderung & Abwande- Durchgéngigkeit in VRG; struk-
hoch . (15 rung z.T. wahrend unglinstiger |[turelle MaRnahmen in LAG,
Meerforelle WR, AD mittel —hoch ] Rahmenbedingungen. Laichha- |ergdnzende MaRnahmen in
bitate nicht betroffen Tideems
Einwanderung Glasaale z.T. T
hoch gering — mittel*** | wah-rend ungiinstiger Rahmen- Durchgqulgkelt in den VRG
Aal hoch . . X und erganzende MalRnahmen
WR, TL bedingungen. Laichhabitate —
N in Tideems
nicht betroffen
Laichwanderung (weitgehend)
Dreist. hoch erin erin auRerhalb besonders ungiinsti- |Durchgangigkeit in VRG im
Stichling WR, TL gering gering ger Rahmenbedingungen. Bereich der Tideems
Laichhabitate nicht betroffen
Diadrom (&dstuarin)
sehr hoch Laichwanderung, Laichhabitate | MaRnahmen zur Habitatver-
Finte sehr hoch keine & Aufwuchsgebiet nur inner- besserung in der Tideems
WR, RP, AW " b
halb der Tideems erforderlich
hoch Einwanderung Flunderlarven & Durc'hgan'glgkelt n VF.{.G 'm
Flunder oc Hoch gering Aufwuchsgebiet vorrangig in X VI s, EE el
AW ) MaRnahmen zur Habitatver-
der Tideems u. Leda : )
besserung in der Tideems
sehr hoch Laichwanderung, Laichhabitate | MaBnahmen zur Habitatver-
Stint sehr hoch keine & Aufwuchsgebiet nur inner- besserung in der Tideems
WR, RP, AW . t
halb der Tideems erforderlich
Potamodrom
unter- . Durchgangigkeit in VRG, ggf.
Aland geordnet* potentiell hoch gering V\i/acgsr(;z:?l.?gei;/:(; Ba=blan erganzend strukturelle MaR-
TL, RP gle nahmen in LAG
ter- PR
unter « - . Wanderrouten & LAG unabhan- Durfhganglgkelt in VRG, gef.
Barbe geordnet potentiell hoch gering iz von der Tideems erganzend strukturelle MaR-
TL, RP gle nahmen in LAG
. Wanderrouten & LAG unabhan- Dur"chganglgkelt in VRG, ggf.
Nase ? ? gering i von der Tideems erganzend strukturelle MaR-
g8 nahmen in LAG
ter- PR
unter % . . Wanderrouten & LAG unabhan- Durﬂchganglgkelt I (T
Quappe geordnet potentiell hoch gering X X erganzend strukturelle MaR-
gig von der Tideems R
TL, RP nahmen in LAG
ter- PR
« unter « - . Wanderrouten & LAG unabhan- Durfhganglgkelt in VRG, gef.
Zahrte geordnet potentiell hoch gering iz von der Tideems erganzend strukturelle MaR-
TL, RP gle nahmen in LAG

WR = Wanderroute, AD = Adaptionsraum (Salinitat), RP = Reproduktionsgebiet, AW = Aufwuchsgebiet, TL = dauerhafter
Teillebensraum (Adulte, Subadulte). *=bezogen auf heutige Rahmenbedingungen im limnischen Abschnitt der Tideems;
**= Einschrankung Wirksamkeit von DG-Mafinahmen auflerhalb Tideems méglich; ***= bezieht sich auf den natrlichen
Glasaalaufstieg nicht auf Aalbesatz. Einschrankung Wirksamkeit von DG-Mafinahmen auferhalb Tideems méglich.
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5.6 Fazit Exkurs Tideems

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse erscheint die Zielerreichung ,Verbesserung der biologischen
Durchgangigkeit® nicht generell durch die ungiinstigen stofflichen Rahmenbedingungen bzw. die
strukturellen Defizite der Tideems und deren mdgliche Auswirkungen auf die Zielarten in Frage
gestellt. Es ist aber sinnvoll und fiir die Férderung bestimmter Zielarten z. T. auch erforderlich,
erganzende MaBnahmen zur Verbesserung der Habitatqualitat in der Tideems zu entwickeln und
umzusetzen. Erforderlich ist dies fir die Zielarten Finte, Flunder und Stint, deren Lebenszyklus
weitgehend auf den adstuarinen Lebensraum beschrankt ist. Um die Bestande zu férdern bzw. zu
entwickeln sind ausschlieBlich MaBnahmen zielfiihrend, die in der Tideems zu einer strukturellen
und stofflichen Verbesserung fiihren. MaBnahmen zur Herstellung der Durchgéngigkeit in anderen
Vorranggewassern sind fiir eine Stiitzung / Entwicklung dieser Arten dagegen nicht prioritar. For-
derlich waren VerbesserungsmaBnahmen in der Tideems auch fiir Arten die u. U. im Rahmen ihrer
Wanderungen behindert werden kénnten (v. a. Aal, Meerneunauge, Lachs und Meerforelle). So ist
wahrscheinlich, dass die Effektivitdt zukilinftiger DurchgangigkeitsmaBnahmen in der FGE Ems, die
fur diese Arten besonders wichtig sind, durch erganzende MaBnahmen zur Verbesserung der stoff-
lichen Belastungsfaktoren in der Tideems erhdht wird. Derzeit wird in unterschiedlichen ,Gremien®
Uber Mdglichkeiten zur Verbesserung der 6kologischen Situationen diskutiert. Dabei sind eine Reihe
unterschiedlicher MaBnahmen vorgeschlagen (u. a. BIOCONSULT 2011, BOS et al. 2012, deren
Umsetzbarkeit mehr oder weniger realistisch ist. Im Rahmen des vorliegenden Hintergrundpapiers
sei hier auf eine Zusammenstellung der derzeit vorliegenden wesentlichen MaBnahmenvorschlage
mit einer Einschatzung ihres méglichen Beitrags zur Revitalisierung der Tideems hingewiesen (Tab.
30). U. a. werden eine alternative Steuerung des Sperrwerks oder der ,Einbau™ einer Sohlschwelle
vorgeschlagen, um den stromauf gerichteten Transport feiner Sedimente zu reduzieren. Ahnliche
Ziele werden u. a. mit der Idee einer stromauf Verlagerung des Wehrs bei Herbrum oder mit der
Schaffung so genannter Tidepolder verfolgt.
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FGE Ems — Hintergrundpapier Durchgangigkeit fur Fische und Rundmauler

6. Exkurs tidegeschlossene Vorranggewasser im EZG des
Emsastuars

6.1 Vorranggewasser im Kistenbereich

Das fiir die FGE Ems festgelegte Vorranggewdssersystem umfasst auch einige Marschengewasser
(LAWA-Typ 22.1). Hierzu gehéren die Harle (inkl. Norder- und Siider Tief), das Knockster Tief so-
wie das Oldersumer- bzw. Fehntjer Tief, in welches das Bagbander Tief und die Flumm miinden
(Abb. 46). Letztere ist eines der wenigen wirklichen FlieBgewasser Ostfrieslands und gehért dem
Gewassertyp 14 (sandgepragte Tieflandbache) an. Die Gewasser sind im Sinne der FGE Ems als
Verbindungsgewasser und als Laich- und Aufwuchshabitate klassifiziert (Abb. 46). Insgesamt ha-
ben die Vorranggewasser in der Kiistenmarsch aber nur einen geringen Anteil am Vorranggewas-
sersystem der FGE Ems.

Harlesiel
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Kiistenbereich der FGE Ems
. Mindungsquerbauwerk
iberreg. Wanderroute
sonstige Gewisser
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Abb. 46:  Ubersicht (iber Vorranggewasser der FGE Ems im Kiistenbereich
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Die Gewasser ,minden" unmittelbar im Kdistenbereich (Harle) oder im Bereich des Oligo-
Mesohalinikums des Emsastuars (Fehntjer Tief, Knockster Tief; Abb. 46). Die Entwdsserung erfolgt
dabei Uber Sielbauwerke, d. h. keines der Gewdsser weist mehr eine freie Verbindung zur Kiiste
auf. Je nach Entwdsserungsanforderung arbeiten die Bauwerke (z. T.) im freien Sielzug oder im
Schopfbetrieb. Die 6kologische Durchgangigkeit ist an dieser Schnittstelle zwischen Kiiste und Bin-
nenland stark eingeschrankt (s. u.).

Aufgrund Threr eigenen Rahmenbedingungen (physikalisch-chemisch, Hydrologie, Morphologie)
haben die genannten Gewdsser im Vorranggewassersystem der FGE Ems eine Sonderstellung.
Hierzu tragt z. B. ihre potentielle Funktion als Brackwasserlebensraum bei. Die Wiederherstellung
solcher Habitate wiirde neben benthischen Brackwasserspezies v. a. astuarine Fische wie z. B.
Flunder oder andere nicht zu den Zielarten gehdrende Arten wie u. a. Grundeln oder Seenadeln
fordern. Die Vorranggewdsser in der Kiistenmarsch stellen nur fiir einige der FGE - Zielarten, wie
Aal, Aland, Dreistachliger Stichling oder auch Flunder, einen bedeutsamen Zielraum dar (Tab. 31).
Diese Arten haben vergleichsweise geringere Anspriiche an die strukturelle Ausstattung ihrer Le-
bensrdume und weisen diesbeziiglich eine hohere dkologische Plastizitat auf als die librigen Zielar-
ten, die z. T. sehr spezifische Lebensraumanspriiche haben. So sind die Gewasser der Kiisten-
marsch aufgrund ihrer Habitatbedingungen (z. B. geringe Strémung, feinkorndominierte Gewadsser-
sohle) fiir anadrome Langdistanzwanderer und flieBgewassertypische potamodrome Arten generell
von untergeordneter Bedeutung. Potentielle Laichhabitate fir Neunaugen oder Salmoniden in den
nur z. T. in der Geest befindlichen Oberlaufen sind quantitativ eher unbedeutend.

Tab. 31: Einschatzung der Bedeutung der Vorranggewasser in der Kiistenmarsch fiir die Zielarten der FGE Ems

Bedeutung VRG im Bereich Uber-

Gilde/Art - Zielart Okologische Funktion T Gm e e
Diadrom-dstuarin
Finte keine keine
Stint LH (?), AW (begrenzt denkbar) keine — gering
Flunder WR, AW mittel
Diadrom-transit
Flussneunauge WR, LH (?) gering
Meerneunauge WR, LH (?) keine — gering (?)
Lachs WR, LH (?) keine — gering (?)
Meerforelle WR, LH (?) keine — gering (?)
Dreist. Stichling WR, LH (?) hoch
Aal WR, AW hoch
Potamodrom
Aland LH, AW hoch
Barbe keine keine (?)
Nase keine keine (?)
Quappe keine keine (?)
Zahrte keine keine (?)

(VRG = Vorranggewasser; WR = Wanderroute; LH = Laichhabitat; AW = Aufwuchsgewéasser)
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6.1.1 Verfahrensvorschlag im Rahmen des Priorisierungskonzeptes

Im Rahmen des vorliegenden Hintergrundpapiers zum Thema ,Herstellung der Durchgangigkeit fiir
Fische und Rundmauler in Vorranggewassern der Flussgebietseinheit Ems" sind Bewertungskrite-
rien fir die Verortung effektiver MaBnahmen auf Gewdsser- und Bauwerksebene entwickelt wor-
den, die die oben kurz skizzierte eigene Bedeutung der Marschengewasser kaum oder nur zum Teil
reflektieren kénnen. Die Anwendung des Priorisierungskonzeptes fiihrt daher zwangslaufig zu einer
relativ geringeren Bedeutung der Marschengewdsser als ,Standort" fiir die Umsetzung von MaB-
nahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit. Die Bedeutung der Kiistenmarschgewdasser als po-
tentielle ,Schnittstelle™ zwischen Kiistenlebensraum und SiiBwasserlebensrdumen und die Mdglich-
keit zur Herstellung von Salinitatsgradienten, d. h. der Wiederherstellung von Brackwasserlebens-
rdaumen sind aufgrund des nur geringen Marschengewasseranteils, im vorliegenden Priorisierungs-
konzept nachrangige Bewertungskriterien.

Um aber der Bedeutung der Marschgewdsser angemessen Rechnung zu tragen, sei auf eine bereits
bestehende Priorisierung und MaBnahmenkonzeption des NLWKN Brake - Oldenburg fiir die Kiis-
tenmarschgewasser zur Verbesserung der Durchgangigkeit der Sielbauwerke und Herstellung von
Brackwasserlebensraumen verwiesen (BIOCONSULT 2009a).

Aufgrund der z. T. differierenden Ziele der verschiedenen Konzeptionen ,Klstenmarsch* und ,FGE
Ems" wird die Bedeutung der Marschengewasser je nach Blickwinkel bzw. MaBnahmenziel sehr
unterschiedlich beurteilt. Um eine ,Konkurrenz" der verschiedenen konzeptionellen Ansdtze zu
vermeiden, bleiben die FGE Ems-Vorranggewasser der Kiistenmarsch (siehe Abb. 46) im hier ent-
wickelten Priorisierungskonzept unbewertet und die im Rahmen der MaBnahmenkonzeption fir die
Kistenmarschgewasser festgestellte Bedeutung wird bertcksichtigt. Im Folgenden werden die
nach dem Konzept des NLWKN Brake - Oldenburg ermittelten Ergebnisse fiir die 0. g. Marschen-
gewasser kurz dargestellt.

6.1.1.1 Bestehender Priorisierungsansatz und MafRnahmen-
konzeption Kistenmarschgewasser

Siele und Schépfwerke stellen entlang der niedersdchsischen Kiste, abgesehen von den groBen
Flussmiindungen (u. a. Tideems), die einzigen potentiellen Durchladsse innerhalb einer weitgehend
geschlossenen Deichlinie und damit die Verbindung zwischen marinen und limnischen Lebensrau-
men dar. Der fiir eine Reihe von Fischarten und wirbellose Organismen erforderliche Austausch
zwischen Meer und StiBwasser ist durch Bau- und Betriebsweise der Anlagen jedoch meist stark
eingeschrankt oder gar nicht mdglich. Hinzu kommt, dass durch die geschlossene Deichlinie auBer-
halb der Astuare kaum noch Brackwasserzonen vorhanden sind.

Bereits im Jahr 2009 wurde es als sinnvoll erachtet, besonderes Augenmerk auf Méglichkeiten zur
Verbesserung der 6kologischen Durchgangigkeit der Gewasser bzw. Bauwerke im Kistenbereich
einschlieBlich der Brackwasserzonen der Astuare zu legen. Dabei ist neben der Verbesserung der
Durchgangigkeit von Schopf- und Sielbauwerken auch der Aspekt ,Herstellung von Brackwasserle-
bensraumen®, die als wichtige Pufferzonen fiir zwischen Meer und SiBwasser wandernde Organis-
men fungieren, betrachtet worden. Die Wiederherstellung natiirlicher Ubergdnge zwischen SiiB-
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und Salzwasser war auch eine der Handlungsempfehlungen im ,Policy Assessment Report"
(PAR 2005) zur zehnten Trilateralen Regierungskonferenz zum Schutz des Wattenmeers.

Vor diesem Hintergrund ist im Auftrag des NLWKN Brake - Oldenburg ein Uberblick iber die Situa-
tion an den Sielen und Schépfwerken entlang der Kiisten- und Ubergangsgewésser zwischen Leer
und Stade erstellt worden. Auf der Grundlage dieser Ergebnisse wurde die Erfordernis bzw. Um-
setzbarkeit méglicher MaBnahmen zur Verbesserung der Durchgdngigkeit einerseits und zur Mog-
lichkeit der Herstellung von Brackwasserlebensraumen anderseits priorisierend beurteilt. Fiir eine
Reihe besonders geeignet erscheinender Siele bzw. Gewasser sind 2009 erste MaBnahmenkonzep-
te vorgeschlagen worden, die auf eine Verbesserung der Durchgéngigkeit fiir wandernde Arten
und / oder die Entwicklung von Brackwasserlebensraumen zielen (BIOCONSULT 2009a). Nach den
spezifischen Priorisierungskriterien ,Kiiste / Binnenland" zahlen auch die fiir die FGE Ems genann-
ten Vorranggewasser Harle, Knockster Tief und Oldersumer Tief, Fehntjer Tief zu den bedeutsa-
men Standorten bzw. Gewdssern.

Harle

Die Harle bzw. das Harlesiel hat nach BIOCONSULT (2009a) eine hohe Prioritat in Bezug auf
MaBnahmen sowohl bzgl. der Durchgangigkeit als auch hinsichtlich der Herstellung von Brackwas-
serlebensraumen. Allerdings sind beide Ziele nur eingeschrankt miteinander zu verbinden. Da es
aperiodisch bereits aktuell immer wieder zu einem Eindringen von Salzwasser in das Binnentief
kommt erscheint es zielfiihrend, den Unterlauf aktiv zum Brackwasserlebensraum zu entwickeln.
Allerdings ist auch denkbar, im Bereich des Harlesiels unter Verzicht auf die Herstellung eines
Brackwasserlebensraumes nur auf eine Verbesserung der Durchgangigkeit zu zielen. Detailinforma-
tionen sind dem MaBnahmenblatt im Anhang (siehe Anlage A3) zu entnehmen (aus BIOCON-
SULT 2009a).

Knockster Tief

Das Knockster Tief / Knockster Siel hat nach BIOCONSULT (2009a) eine hohe Prioritat hinsicht-
lich der weiteren Verbesserung der Passierbarkeit. Denkbar ware eine optimierte Steuerung der
Hubtore und Nachriistung der Hubtore mit schlieBbaren kleinen Schiitzen. Zusatzlich sollten die
technischen Voraussetzungen fiir die Erzeugung eines moglichst permanenten Lockstromes ge-
schaffen werden. Im Hinblick auf das Ziel ,Herstellung Brackwasserlebensraum®™ wird das Knocks-
ter Tief nicht als prioritar benannt. Detailinformationen sind dem MaBnahmenblatt im Anhang (sie-
he Anlage A4) zu entnehmen (aus BIOCONSULT 2009a).
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Oldersumer Tief / Fehntjer Tief / Bagbander Tief

Nach BIOCONSULT (2009a) wurde die Herstellung der Durchgangigkeit sowie die Mdéglichkeit zur
Herstellung von Brackwasserlebensrdumen als maBig prioritar klassifiziert. Eine vertieftere Be-
trachtung analog Harle und Knockster Tief erfolgte aus diesem Grund im Rahmen der MaBnah-
menkonzeption 2009 nicht (BIOCONSULT 2009a). Im Folgenden seien daher erganzend kurze
Hinweise zu den Gewassern aufgefiihrt.

Das Fehntjer Tief ist im Miindungsbereich (Oldersumer Tief) durch ein Sielbauwerk weitgehend von
der Ems abgeschnitten und unterliegt daher nicht dem natirlichen Tiderhythmus. Das gilt somit
zwangslaufig auch fir die oberhalb liegenden Gewasserabschnitte Bagbander Tief und Flumm. Im
Hinblick auf die aktuelle Situation zur 6kologischen Durchgangigkeit dieses Gewdssersystems sei
darauf hingewiesen, dass das Petkumer Sieltief in direkter Verbindung mit dem Fehntjer Tief steht.
Die freie Verbindung dieses Gewassersystems mit der Ems wird u. a. durch das Petkumer Siel un-
terbrochen. Die Fischpassierbarkeit wurde im Rahmen der KompensationsmaBnahmen fiir den Bau
des Emssperrwerks durch einen elektronisch gesteuerten zusatzlichen Durchlass in einem der Siel-
tore verbessert (vgl. BIOCONSULT 2004), so dass auch das Gewassersystem Fehntjer Tief seither
fiir ortswechselwillige Fische aus der Tideems besser zugénglich ist.

In der jlingeren Vergangenheit sind weitere MaBnahmen zur strukturellen Verbesserung der Ge-
wasser durchgefiihrt worden. Nach NLWKN sind 2010 folgende MaBnahmen im Bagbander Tief
umgesetzt worden bzw. werden noch durchgefiihrt: ... Entlang einer knapp finf Kilometer langen
Teilstrecke zwischen der Ortschaft Strackholt und der Einmiindung der Bietze entstanden seit Mitte
Juli insgesamt 27 grof3ziigige Uferaufweitungen, vier Sandfdnge und sechs Flutmulden. Die aktuel-
len MaBnahmen dienen laut NLWKN nicht nur der Verbesserung der Gewdsserdkologie, sondern
optimieren auch die natdirlichen Wechselbeziehungen zwischen dem FlieBgewdsser und seiner Aue:
Die Wiederherstellung von zusammenhdngenden Retentionsrdumen dient dabei auch der Verbes-
serung des Hochwasserschutzes fiir das Umland....Bis Ende 2012 sollen auf weiteren Bauabschnit-
ten ahnliche MaBnahmen durchgefiihrt werden. Das Bagbander Tief wird dann auf einer Strecke
von insgesamt acht Kilometern zwischen der Ortschaft Strackholt und der Einmiindung des Tiefs in
den Sauteler Kanal renaturiert sein...."

RenaturierungsmaBnahmen sind an der Flumm bereits zwischen 1996 und 1999 erfolgt, in dem

ehemalige Altarme wieder gedffnet und an das Gewasser angeschlossen wurden. Es wurden Ufer-
abflachungen, Flachwasserzonen und Gewdsserrandstreifen angelegt.
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6.2 Zusammenfassung und Ausblick

Tab. 32 zeigt eine Ubersicht {iber die Bedeutung der Marschengewésser, die auf der Grundlage der
MaBnahmenkonzeption NLWKN Brake - Oldenburg aus 2009 ermittelt wurde (Quelle: BIOCONSULT
2009a).

Tab. 32: Bedeutung von Harle, Knockster Tief sowie Fehntjer Tief vor dem Hintergrund der Ziele ,Durchgangigkeit
Kiiste-Binnengewéasser* & ,Wiederherstellungsmdglichkeit Brackwasserlebensraum*

Prioritat als MaBnahmenstandort Prioritat als MaBnahmenstandort
SRR ~Herstellung Durchgangigkeit" ~Herstellung Brackwasserlebensraum"
Harle hoch hoch
Knockster Tief hoch gering
Fehntjer Tief mittel mittel

Nach MaRinahmenkonzeption NLWKN Brake - Oldenburg; Quelle: BIOCONSULT 2009a.

Um die MaBnahmenkonzepte zu realisieren, sind fiir die einzelnen MaBnahmenstandorte zur Ver-
besserung der Durchgangigkeit nach der grundsatzlichen Abstimmung zwischen allen zu Beteili-
genden folgende Schritte erforderlich bzw. sinnvoll:

1. Untersuchung zur Passierbarkeit: Erhebungen zu Wasserstanden, Stromungsgeschwindig-
keiten und Offnungszeiten, um die tatsichliche Fischpassierbarkeit beurteilen zu kénnen.
Gdfls. erganzende fischfaunistische Untersuchung.

2. Bestandsaufnahme der Situation im Einzugsgebiet und Entwicklung von MaBnahmenvor-
schlagen zur Verbesserung der Durchgangigkeit und der Laichplatzsituation.

3. MaBnahmenplanung zur Verbesserung der Durchgangigkeit des Sielbauwerks.

4. Sicherstellung, dass bei anstehenden Erneuerungen von Sielen der Aspekt der Tierpassier-
barkeit friihzeitig in der Planung beriicksichtigt wird.

Untersuchungen zur Passierbarkeit von Sielen fehlen weitgehend und Angaben dazu kénnen (iber-
wiegend nur aus den Randbedingungen geschlussfolgert werden (Bioconsult 2009a). Da die Siel-
bauwerke entlang der niedersachsischen Kiiste bzw. im Vorranggewassernetz ganz iberwiegend
im freien Sielzug betrieben werden und deshalb eine begrenzte Tierpassierbarkeit gegeben ist,
sollte die tatsdchliche Passierbarkeit und ihre Abhangigkeit von verschiedenen Randbedingungen
untersucht werden, um gezieltere Vorschldge fir eine Optimierung machen zu kénnen. Dabei sollte
auch der Aspekt des bei der Passage des Siels stattfindenden groBen Salinitdtssprungs betrachtet
werden. Die Erfahrungen v. a. aus den Niederlanden deuten zwar darauf hin, dass dies von den
Wanderarten ertragen werden kann, vertiefte Untersuchungen fehlen allerdings.
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7. Exkurs Vergleich der Fischdurchgangigkeitskonzepte in
den Niederlanden und Deutschland

7.1 Zielsetzung

Fische sind wichtige Indikatororganismen in der Beurteilung der 6kologischen und naturschutzfach-
lichen Wertzuweisung unserer Gewasser. Neben den spezifischen dkologischen Anspriichen einzel-
ner Arten sind Fische aufgrund ihrer auch historisch gut belegten Verbreitungsmuster in besonde-
rer Weise als Referenzorganismen fiir die Bewertung verschiedener Gewasserzustdnde geeignet.
Dies gilt gerade auch fiir die Beurteilung der longitudinalen ©kologischen Durchgangigkeit von
FlieBgewassersystemen, da viele Arten zum Teil weite Wanderungen durchfiihren. Prasens, Absenz
und vor allem Reproduktionserfolg hdngen somit nicht nur von der Wasserqualitét und Gewasser-
morphologie, sondern in erster Linie auch von der Erreichbarkeit eines Gewassers ab. Bei diadro-
men Langdistanzwanderern sind diese Anspriiche, und damit auch ihr indikatorischer Wert, auf-
grund der Entfernung von Laich- zu Aufwuchsgebiet, von bis zu einigen hundert Kilometern, sehr
hoch. Lokale und regionale Schutzbestrebungen greifen bei derartigen Reichweiten zwanglaufig zu
kurz.

Die Harmonisierung der Naturschutzgesetzgebung ist in der jiingeren Vergangenheit durch die
Etablierung verschiedener europaweiter Rahmenrichtlinien ein gutes Stiick vorangekommen. Die
WRRL weist als Ziel fiir alle Mitgliedsstaaten den Erhalt und die Wiederherstellung eines "guten
Okologischen Zustandes" der Gewasser aus. Dazu gehort auch die Sicherstellung einer ungestorten
Migration aquatischer Organismen und des freien Transportes von Sedimenten. Fiir erheblich ver-
anderte Gewasser wird das ,gute okologische Potential® angestrebt, wobei die Durchgdngigkeit
nutzungsvertréglich herzustellen ist. Der "gute dkologische Zustand" im Sinne der WRRL ist fiir die
Durchgangigkeit dann erreicht, wenn die spezifischen Bedingungen so beschaffen sind, dass die
erforderlichen Werte fiir die biologischen Qualitatskomponenten wie z. B. Fische und Wirbellose
erreicht werden. Fir die Fischfauna ist das der Fall, wenn Artenzusammensetzung, Bestandsstar-
ken und Altersstruktur der wandernden Fischarten nur wenig vom Referenzzustand frei flieBender
Gewasser abweichen. Obschon die Anwendung der WRRL europaweit zu einer Harmonisierung von
Zielsetzungen und Kriterien gefiihrt hat, ergeben sich beziiglich der Umsetzung und der Operatio-
nalisierung der Durchgangigkeit noch erhebliche Unterschiede zwischen den Mitgliedsstaaten. Da
sich ein Teil des Einzugsgebiets der Ems auf niederlandischem Gebiet befindet, sind sowohl deut-
sche als auch niederlandische Belange betroffen. Ein bilateraler Austausch (iber Herangehensweise
und Erreichung des gemeinsamen Ziels, namlich der Herstellung bzw. Verbesserung der 6kologi-
schen Durchgangigkeit in der Flussgebietseinheit Ems als ein wesentlicher Beitrag zur erforderli-
chen Verbesserung des 6kologischen Zustands der Oberflachengewasser ist daher sinnvoll.

Ziel des im Rahmen der Studie eigensténdigen Exkurses soll es sein, die Unterschiede und Gemein-
samkeiten, sowohl in der theoretischen Herangehensweise, aber gerade auch auf dem Weg zur
Umsetzung der geforderten MaBnahmen zwischen den Niederlanden und Deutschland, zu identifi-
zieren. Der Schwerpunkt der Untersuchung liegt dabei auf der Auswertung von Materialien, die sich
in Art, Struktur und Raumbezug auf das Untersuchungsgebiet der Ems (ibertragen lassen.
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7.2 Konzepte zur Verbesserung der Fischdurchgangigkeit in den
Niederlanden

7.2.1 Herangehensweise und theoretischer Hintergrund

Ausgangspunkt fiir die Bestrebungen eine Verbesserung der Fischdurchgangigkeit in den Gewas-
sern der Niederlande herbeizufiihren, findet seinen Ursprung, wie auch in anderen europaischen
Mitgliedsstaaten, in den Anforderungen der europdischen Umweltvorschriften. Verschiedene Richt-
linien (WRRL, FFH-RL) definieren klare Zielvorstellungen hinsichtlich der Qualitét der Gewasser und
somit auch an die Durchgdngigkeit fir wandernde Fischarten.

In den Niederlanden liegt die Verantwortlichkeit fiir die Umsetzung der zu ergreifenden MaBnah-
men auf regionaler Ebene bei den Wasserverbanden(=Waterschappen). Im Zentrum der Bemii-
hungen steht darum die Harmonisierung der Bestrebungen der Verbande zur Verbesserung der
Fischdurchgangigkeit. Der verfolgte Losungsansatz orientiert sich dabei vor allem an den Anforde-
rungen, die sich aus den bestehenden Defiziten hinsichtlich der Durchgangigkeit ergeben. Auf Basis
einer Defizitanalyse werden Prioritdten fiir eine raumorientierte Umsetzungsstrategie entwickelt.
Dabei werden erganzend fischdkologische Anspriiche definierter Zielartengruppen beriicksichtigt,
sowie Gewasserstrukturen und Gewassergiiteparameter. Durch die landesweit ausgefiihrte und
explizit raumbezogene Durchfiihrung zielfihrender MaBnahmen gelingt die nétige Kopplung zwi-
schen der Identifizierung bestehender Defizitzustande auf der einen Seite mit den im Sinne euro-
paischer Umweltschutzrichtlinien formulierten Qualitatszielen im Hinblick auf Wanderfischarten auf
der anderen Seite.

Im niederléndischen Teil der FGE Ems wurden zu diesem Zweck zwei Untersuchungen durchge-
fuhrt: Im Jahre 2004 wurde die regionale Umsetzungsstrategie der Fischmigration ,Vom Watt bis
zur Aa” (regionale Visie Vismigratie ,Van Wad tot Aa”) inklusive einer GIS-Datenbasis erstellt. Diese
Datenbasis wurde auch fiir die nationale Studie ,Die Niederlande leben mit Fischmigration”
(,Nederland leeft met Vismigratie", 2008, KROES et al. 2008) fiir den niederlandischen Teil der FGE
Ems herangezogen. In dieser landesweiten Studie wurden die verschiedenen regionalen Strategien
fir die Fischmigration zusammengestellt und im Anschluss, wo es nétig war, erganzt. Ebenfalls
wurde das Vorgehen mit den Forderungen der WRRL synchronisiert.

7.2.2 Umsetzungsverfahren zur Operationalisierung eines
verbesserten Fischaufstiegs

7.2.2.1 Priorisierungs von Durchgéngigkeitsmalinahmen:
Nederland leeft met vismigratie

In den Niederlanden hat sich ein pragmatischer Ldésungsansatz bestehend aus nationaler Bera-
tungsfunktion und regionaler Umsetzungsverantwortung etabliert. Im Mittelpunkt des Verfahrens
steht eine Priorisierung von DurchgangigkeitsmaBnahmen die zur Verbesserung der Wanderwege
ausgewahlter Fischarten fiihren.
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Die Zielartenauswahl bzw. die artspezifische Wertgebung erfolgt anhand ihres Migrationsverhal-
tens, wahrend die Kriterien fiir die Gewasser sich an europdischen Naturschutzrichtlinien sowie
Gewasserstruktur und Gewdsserglite orientieren.

Das Verfahren wurde im Rahmen des Projektes "Nederland leeft met vismigratie® (KROES et al.
2008) entwickelt. Die dort erarbeiteten Ablaufe und Bewertungsstrukturen stellen das zentrale
Instrument fiir das Management der Umsetzung von DurchgdngigkeitsmaBnahmen in den Nieder-
landen dar.

Auftraggeber und Durchfiihrender

Auf Einladung des Directoraat Generaal Water (Dachverband der Wasserverbande) kam es im Jahr
2008 zu einem Treffen zwischen Vertretern der Unie van Waterschappen (Gemeinschaft der regio-
nalen Wasserverbande), Rijkswaterstaat (nationale Wasserbehorde) und verschiedenen Experten
mit dem Ziel einer nationalen Harmonisierung der Losungsansatze fiir eine Verbesserung der Ge-
wasserdurchgangigkeit.

Unter Federfiihrung des Directoraats sind vor diesem Hintergrund auf Basis von Expertenvorschla-
gen Fischarten anhand ihres Migrationsverhaltens gruppiert und Kriterien zur Priorisierung von
DurchgangigkeitsmaBnahmen entwickelt worden. Die Wasserverbande sind an diesem Prozess
direkt beteiligt und libernehmen eine zentrale Rolle als Daten- und Informationsgeber.

Bindungspflichten und Wirksamkeit

Das Ziel des Verfahrens, die Fischdurchgangigkeit der niederlandischen Gewadsser zu verbessern,
ist ein wesentlicher Bestandteil zur Erreichung der in der WRRL formulierten Anforderungen an das
Qualitatsmerkmal Fische.

Zu diesem Zweck werden folgende Zielvorgaben formuliert:

« Erstellung einer nationalen Ubersicht tiber alle Engpésse, die die Fischwanderung behindern,

e Etablierung eines Beratungsgremiums, das mit der Entwicklung eines nationalen Ansatzes zur
Priorisierung von DurchgangigkeitsmaBnahmen betraut wird,

e Freie Zuganglichkeit der erhobenen Daten in Form von Kartenwerken auf nationaler Ebene
auf der Website:  www.vismigratie.nl.

Zudem ist auf nationaler Ebene der Handlungsrahmen fiir die Umsetzung von MaBnahmen zur
Verbesserung der Fischdurchgangigkeit zeitlich weitgehend konkretisiert worden. Danach ist fir
400 Bauwerke die Durchgangigkeit bereits hergestellt, 600 sollen bis 2015 fischpassierbar gestaltet
werden, weitere 700 werden zwischen 2015 und 2027 bearbeitet und fiir 900 ist der Status noch
unklar.
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Untersuchungsraum

Die Studie (KROES et al. 2008) beriicksichtigt alle Gewasser die flir die Fischmigration auf dem
gesamten Gebiet der Niederlande von Relevanz sind. Wasserverbdnde waren aufgefordert sich an
der Identifizierung wichtiger Gewasser zu beteiligen. Dies reicht von Gewadssern 1. Ordnung
(Rijkswateren), die insbesondere fiir die Langdistanzwanderer als Transitstrecken von Bedeutung
sind, bis hin zu Kleingewdssern auf regionaler Ebene aufgrund ihrer Bedeutsamkeit fiir die laterale
Migration. Eine strikte Frist fiir die Beriicksichtigung von Informationen gab es dabei nicht, auch
Jverspatete Informationen" wurden noch eingearbeitet. Vor diesem Hintergrund wurden sehr ver-
schiedene Gewassertypen im Rahmen der Konzeption berticksichtigt.

Ablauf des Verfahrens

Zu Beginn des niederlandischen Verfahrens zur Verbesserung der Fischdurchgangigkeit stand eine
umfassende Kartierung der existierenden Querbauwerke. Unter Mitarbeit der Wasserverbande
wurden detaillierte Informationen wie Ort, Gewassertyp, Art des Bauwerks, Aufstiegseinrichtung
sowie die Prioritat zum Bau von Fischaufstiegseinrichtung erhoben. Diese Informationen wurden in
Kartenform aufbereitet und allen Beteiligten sowie der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt.

In einem weiteren Schritt erfolgte basierend auf ihrem Migrationsverhalten eine Gruppierung der
Zielfischarten in sieben Kategorien (VAN DER MOLEN & POT 2007, s. a. Tab. 33). Fir jede dieser
Migrationskategorien sind die Wanderrouten erfasst und kartografisch dargestellt (Abb. 47).

Vismigratietype 3 Vismigratietype 3
Vissoorten: rivierprik en winde Vissoorten: rivierprik en winde
Legenda
Type 3
Periode realisatie:
*  onbekend

@ reeds gerealiseerd
e ot 2010
* ot 2015
= na205

15 januari 2008 15 jaruar 2008
(£} Spertvisseri Nederand| c) Sportvissery Nederand

Abb. 47: Migrationsrouten des Fischgruppentyps 3 und darin enthaltene Querbauwerke
(Quelle: http:/lwww.sportvisserijnederland.nl)
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Tab. 33: Gilden der Migrationstypen mit den dazugehdrenden Arten und Priorisierungskriterien
Quelle: Zusammengefasst aus (Kroes et al. 2008)

Atlantischer Stor,
Atlantischer
Lachs

Maifisch
Meerforelle
Meerneunauge

Migrationstyp

Typ 1

Wanderung zwischen
Meer, Astuar, groRen
Flussen, kleinen Fliissen
und Bachen in Deutsch-
land, Belgien und Frank-
reich

Priorisierungskriterien

Die niederldandischen Gewasser haben fiir den Migrationstyp 1

eine Bedeutung als Wandergewasser, da die Laichgebiete i.d.R.
aulerhalb der Niederlande liegen. Aufgrund der internationa-
len Bedeutung und der Listung als FFH Arten genieRen MaR-
nahmen zur Durchgdngigkeit oberste Prioritat.

Dreistacheliger
Stichling
Stint

Typ 2

Wanderung zwischen
Meer, Astuar und SiiR-
wasser nahe der Kiiste

Eine Erhéhung der Bestdnde ist wiinschenswert. MaRnahmen
sollten nicht weiter als 25 km entfernt vom Ubergang von Salz-
zu SuBwasser durchgefiihrt werden und es sollten offene Ver-
bindungen zu den Kiistengewdassern bestehen.

Stint und Stichling sind keine WRRL Zielarten, ihre 6kologische
Bedeutung liegt eher in ihrer Funktion als Nahrungsquelle fiir
Vogel und andere Fische.

Flussneunauge
Aland

Typ 3

Wanderung zwischen
Meer, Unter- und Mittel-
lauf der Fliisse

Die Prioritat ist abhangig von:

- der physikalisch, chemisch, morphologischen Gewasser-
qualitat

- Ausweisung FFH oder Natura 2000 Gebiet

- die Lange der zuganglich gemachten Gewasserstrecke

- Wiederherstellung hochwertiger Lebensrdume

Von der Durchgangigkeit wiirden auch Finte, Stint, Flunder,

Hasel, Grundeln, Aal, Quappe und Ukelei profitieren.

Aal Typ 4 - Hohe Prioritat aufgrund der Europadischen Aalverordnung
Wanderung zwischen - Migration in beide Richtungen (keine Wasserkraft)
Meer, Flissen, groRen - Freier Zugang zum Meer
Seen und Kanilen - Maoglichst groRer barrierenfreier Lebensraum (Gewasser-
lange und Gewdsserflache)
- Glasaalwanderung moglich
Barbe Typ 5 Ahnliche Kriterien wie Typ 3.
Débel Wanderung zwischen - physikalisch, chemisch, morphologischen Gewéasserquali-
Flissen, kleinen Flissen tat; Vorhandensein von Kiessubstraten
Quappe und Bachen - Ausweisung FFH oder Natura 2000 Gebiet
Nase - die Lange der zuganglich gemachten Gewasserstrecke
- Wiederherstellung hochwertiger Lebensrdume
Hasel Hohe Prioritit da sie die nationalen mit den regionalen Gewas-
sern verbindet.
Bachneunauge Typ 6 - Gute Gewasserqualitat (physikalisch, chemisch, morpholo-

Wanderung zwischen
kleinen Flissen und Ba-
chen

gisch; Vorhandensein von Kiessubstraten)
- FFH oder Natura 2000 Gebiet
- die Lange der zuganglich gemachten Gewasserstrecke
- die Moglichkeit verschiedene Quellgebiete zu verbinden.

Stillwasserarten

Typ 7:

Laterale Migration zwi-

schen Kandlen und Seen
(stehenden Gewassern)

Diese sollten auf regionaler Ebene entwickelt werden, da die
Entwicklung dieser Gebiete stark von regionalen Gegebenhei-
ten abhangig ist.
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Die bauwerksbezogenen und fischbezogenen Informationen sind verschnitten und um Informatio-
nen zu den Lebensraumanspriichen der Zielarten erganzt worden. Auf diese Weise entsteht eine
raumscharfe Abbildung der Zielrdume wandernder Fischarten; gleichzeitig kdnnen Defizite auf-
grund mangelnder Durchgangigkeit verortet werden. Auf der Grundlage der Daten lasst sich eine
Priorisierung der Umsetzung von DurchgangigkeitsmaBnahmen ableiten.

Dariiber hinaus ermdglicht der umfangreiche und landesweit vorliegende Datenpool eine kartogra-
fische und / oder tabellarische Darstellung der Analyseergebnisse fiir verschiedene raumliche und
inhaltliche Bearbeitungsebenen (Migrationstyp, Flussgebietseinheit, Wasserverband).

71.2.2.2 Vision zur Entwicklung der Fischdurchgéngigkeit: Van Wad
tot Aa

Anders als die landesweite Betrachtung fokussiert die Studie ,Visie vismigratie Groningen noord-
Drenthe 2005-2015" (RIEMERSMA & KROES 2004) auf die Situation der Fischdurchgangigkeit in
der Region Groningen und Nord-Drenthe und damit auch die Gewdsser im Emseinzugsgebiet.

Fir die Erreichung der Zukunftsvision ,Durchgangige Gewasser" verfolgt die Studie zwei Ansatze.
Die erste allgemeine Linie fokussiert auf die Unterbindung einer weiteren Verschlechterung der
Durchgangigkeit und die Ergreifung aller mdglichen Chancen zu einer Verbesserung der Situation
z. B. im Rahmen von gréBeren Unterhaltungs- und RenovierungsmaBnahmen und Neubauten von
Bauwerken. Die allgemeine Linie orientiert sich an konkreten Leitbildern bzw. MaBnahmenempfeh-
lungen und bezieht sich auf alle im Betrachtungsraum liegenden Oberflachengewdsser und Bau-
werke.

Der zweite Ansatz betrifft die gebietsspezifische Ausarbeitung von Leitbildern und bezieht sich auf
die in der Studie als prioritdr ermittelten Gewasser und Gebiete. Fiir die Teileinzugsgebiete werden
konkrete Vorschlage fiir die Priorisierung von MaBnahmen dargestellt.

Die Studie bezieht sich auf den Zeitraum von 2005 bis 2010 und kombiniert Zielarten- und MaB-
nahmen-Priorisierungskonzept um die Mittel fiir die Wiederherstellung der Fischdurchgangigkeit in
der Region effizient, d. h. optimal zu managen.

Auftraggeber und Durchfiihrender

Auftraggeber der Studie sind der Sportfischereiverband Groningen-Drenthe und die Waterschappen
Noorderzijlvest und Hunze & Aa’s. Die Durchfiihrung obliegt dem Planungsbiiro Grontmij Noord
und der Behorde fiir Binnenfischerei (Organisatie ter Verbetering van de Binnenvisserij - OVB).

Wahrend der Bearbeitung kam es mehrfach zum fachlichen Austausch von Experten beider Ver-

bande (Hydrologen, Okologen und Planer) sowie Vertretern der Provinzverwaltung Groningen und
Drenthe und Naturschutzorganisationen.
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Bindungspflichten und Wirksamkeit

Ziel des Vorhabens ist die Verbesserung der Situation wandernder Fischarten bis zum Jahr 2015
durch ein abgestimmtes und konsequentes Management der einzelnen Teileinzugsgebiete. Dabei
werden prinzipiell zwei Zielrichtungen verfolgt. Zum einen sollen weitere Verschlechterungen der
Migrationsmdglichkeiten durch die Forderung natiirlicher Prozesse und Strukturen vermieden wer-
den. Zum anderen sollen bis 2015 mdglichst alle Migrationshindernisse beseitigt sein. Dabei geht
es auch darum in der Umsetzung geeignete Losungen im Dialog mit anderen Interessensgruppen
zu entwickeln und beteiligte Institutionen (Naturschutz, Verwaltung, Behdérden) frihzeitig mit ein-
zubeziehen. Ein solches Vorgehen bietet die Mdglichkeit notwendige MaBnahmen bestmdglich um-
zusetzen.

Um eine erfolgreiche Implementierung sicherzustellen, ist das Vorhaben in zahlreiche andere Richt-

linien und Strategien des Landnutzungsmanagements der Niederlande aber gerade auch in die
Umsetzungsbestrebungen zur WRRL eingebettet.

Untersuchungsraum

Das Vorhaben erstreckt sich auf das Gebiet der Waterschappen Noorderzijlvest und Hunze & Aa’s
und umfasst insgesamt 15 Teileinzugsgebiete.

Ablauf des Verfahrens
In einem ersten Schritt erfolgt eine Analyse:

e welche Problemlagen fir die Wanderfische im Einzelnen auftreten,

o der daraus fiir die Fischzbnosen entstehenden Folgen,

e welche Losungsansatzen und MaBnahmen zu erarbeiten sind,

e welche Kosten fiir die Umsetzung und Monitoring zu veranschlagen sind.
Tab. 34 zeigt eine Ubersicht tiber Probleme, Folgen und Lésungsméglichkeiten im Hinblick auf das
Bewirtschaftungsziel ,Verbesserung der biologischen Durchgangigkeit® differenziert nach ,Aufga-
benbereichen™ (Brackwasserbereiche, Flusssysteme, Polder).
In einem 3. Schritt sind fiir die insgesamt 15 Teileinzugsgebiete differenzierte Angaben zur Situati-
on der Gewasser, der Fischbestande der bestehenden Defizite sowie priorisierte MaBnahmenkon-
zepte inklusive einer Kosten- und Erfolgsabschatzung erarbeitet worden.
Die erhobenen Daten werden in Datenbanken abgelegt und mit Hilfe eines GIS dargestellt und
analysiert. Aus der Verschneidung der Angaben zum Vorkommen wichtiger Zielarten und Art und
Anzahl von Migrationshindernissen werden dann Priorisierungskonzepte fiir MaBnahmen entwickelt.

Die Daten werden von den Fachleuten der Wasserverbande gepflegt und untereinander ausge-
tauscht, so dass alle beteiligten Teileinzugsgebiete profitieren.
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Der Verfahrensablauf gliedert sich in folgende Einzelschritte:

e Kurze Beschreibung der hydrologischen und naturrdumlichen Gebietseigenschaften (Nut-
zung, Lebensraumqualitdt, Bewasserungsregime, etc.).

e Identifizierung prioritarer Gewdsser auf der Basis eines Zielartenansatzes. Hierzu werden
die besonders bedeutsamen Bereiche nach Zielartengruppen (diadrome, rheophile, euryto-
pe Arten) unterschieden und die prioritaren Lebensrdume fiir die verschiedenen Lebens-
phasen der Zielarten beriicksichtigt.

e Identifizierung, Aktualisierung und Beschreibung der bestehenden Migrationsengpasse.

e Auf der Basis von 6kologischen und nutzungsrelevanten Kriterien ist eine dreistufige zeit-
lich gestaffelte Priorisierung vorgenommen worden. So war/ist geplant im Zeitraum 2004
bis 2007 MaBnahmen mit hoher Prioritdt, im Zeitraum 2008 bis 2011 MaBnahmen mit mitt-
lerer Prioritat und 2012 bis 2015 MaBnahmen mit der relativ niedrigsten Prioritat umzuset-
zen.

e MaBnahmenspezifische Analyse der zu erwartenden Kosten sowie eine Abschatzung der zu

erwartenden Erfolgsaussichten bei Umsetzung. Die Auswahl der jeweiligen MaBnahmen
beruht zudem auf der Auswertung aktueller Literatur (KROES & MONDEN 2005).
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Tab. 34: Aufgabenbereiche, spezielle Probleme, Folgen und Losungsanséatze zur Verbesserung der Fischmigration im
Gebiet der Waterschappen Noorderzijlvest und Hunze & Aa’s

Aufgaben-

bereiche

Spezifische Probleme

Losungen/MaBnahmen

Ubergang
zwischen
SuRk- und
Salzwasser

Keine oder nur begrenzte
Einwanderungsmoglichkeiten
an der Kiiste

Diadrome Arten sind in
Existenz bedroht (oder
bereits ausgestorben)

Herstellung von Einwande-
rungspunkten an der Kiiste

Fischsterben bei der Passage
von Be- und Entwasserungs-
bauwerken (v. a. Blankaal)

Bestandsgefdahrdung Aal

Aalwanderung durch Leitsyste-
me, Fischpdsse und Schleusen-
management verbessern

Verdrift von StiBwasserfi-
schen ins Meer

Keine Auswirkung auf Art
oder Population (tier-
schutzrechtliches Problem)

Keine besonderen MaRnahmen,
profitieren von oben genannten

Flusssysteme

Verringerung der Ausdehnung
von (Teil)lebensraumen

Kein groRes Problem fiir die
reophilen Arten

Profitieren von den anderen
MaRBnahmen

Keine Aufstiegsmoglichkeiten
zwischen Unter-, Mittel- und
Oberlauf

Laich- und Aufwuchsbe-
reiche im Oberlauf nicht
erreichbar, grofRe Folgen fur
Diadrome und Reophile

Forderung der Durchgangigkeit

Wehre sorgen fiir Habitat-
verlust und fiihren zu stehen-
den Wasserkorpern

Reophile und Bacharten
sterben aus

Entfernen der Wehre und Bach-
renaturierungsprojekte

Verdrift von Fisch unterhalb
von Bauwerken

Verarmung der Fischzonose
oberhalb der Bauwerke

Forderung der Durchgangigkeit

Polder und
Speicherbe-
cken-
Systeme

Lebensraumverkleinerung

Arten mit grofen Rauman-
spriichen sterben aus

Durchgangigkeit von Bauwerken
férdern

Begrenzte Aufstiegsmoglich- Diadrome und Reophile dto.
keiten zwischen Speicherbe- drohen auszusterben, Ver-
cken und Bachen lust von Laich- und Auf-
wuchsgebieten eurytoper
Arten
Kein Austausch zwischen Verlust von Laich- und dto.

Speicher und Polder

Aufwuchsgebieten eurytper
Arten

Begrenzter Austausch zwi-
schen den einzelnen Spei-
chersystemen

Keine groRes Problem,
solange die Wanderrouten
der Diadromen und Reophi-
len nicht blockiert werden

Keine MalRnahmen

Begrenzter Austausch zwi-
schen den stagnierenden
Gewadssern untereinander

Verlust von Laich- und
Aufwuchsgebieten flr
Stichling, Aal und eurytope
Arten

Forderung der Durchgangigkeit

Fischsterben bei der Passage
der Fische durch Pumpstatio-
nen

Bestandsbedrohung des
Aals

Sichern der Blankaalpassage
durch Leitsystem, Fischpasse
und angepasstes Management

Verdrift von Fischen unter-
halb von Bauwerken

Verarmung Fischzonose

Forderung Durchgangigkeit
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7.3 Konzepte zur Verbesserung der Fischdurchgangigkeit in
Deutschland

7.3.1 Herangehensweise und theoretischer Hintergrund

Auch die Bestrebungen zur Verbesserung der Fischdurchgangigkeit in den Gewassern der Bundes-
republik Deutschland begriinden ihren Handlungsrahmen in den verschiedenen Umweltschutz -
Richtlinien der EU (WRRL, Natura 2000, FFH) die klare Zielvorstellungen hinsichtlich der Qualitat
der Gewasser fiir die Durchgangigkeit flir wandernde Fischarten definieren.

Um dem Ziel einer verbesserten Durchgéngigkeit naher zu kommen sind verschiedene Bewer-
tungsstrategien und Herangehensweisen moglich. In den meisten Ansatzen werden grundlegende
fischékologische Bewertungskriterien wie Wasserqualitdt, Gewasserstruktur oder auch das Angebot
an Laich- oder Nahrungshabitaten aus nahe liegenden Griinden mit beriicksichtigt. Unterschiede zu
niederlandischen Ansdtzen ergeben sich allerdings hinsichtlich des Schwerpunktes der methodi-
schen Ausrichtung. Die deutschen Konzepte fokussieren entweder auf Zielarten oder Zielarten-
gruppen, oder es kommt zu einem deutlich raumbezogenen Ansatz, der den Schwerpunkt in der
Ausweisung von Vorranggebieten oder Flussgebietsachsen legt. Bei diesen raumorientierten Ansat-
zen kommen sowohl Lésungen zum Einsatz, die Optimalgebiete flir die jeweiligen Artengruppen
suchen (z. B. BAYRISCHES LANDESAMT FUR UMWELT 2010), aber auch Ansétze die sich auf die
Identifizierung von Defizitbereichen konzentrieren (u. a. BNGF 2009). Eine ebenfalls verbreitete
Methode ist die Kombination von Zielarten- und Vorranggebietskonzept (FGG Elbe 2009, LHW
2009, BfG 2010). Gerade fiir die Unterlidufe der Astuare birgt dieses Konzept einige Vorteile und
soll im Folgenden an zwei Beispielen (FGG ELBE 2009, BfG 2010) ausfiihrlicher beschrieben wer-
den.

7.3.2 Umsetzungsverfahren zur Operationalisierung eines
verbesserten Fischaufstiegs

7.3.2.1 Herstellung der Durchgangigkeit an Staustufen von
Bundeswasserstral3en (BfG)

Mit der Neuregelung des deutschen Wasserrechts im Jahr 2010 wurde der Wasser- und Schiff-
fahrtsverwaltung des Bundes (WSV) die Zusténdigkeit fiir die Erhaltung und Wiederherstellung der
Okologischen Durchgangigkeit an den Staustufen in den Bundeswasserstraen (ibertragen (s. § 34
Abs. 3 WHG). Die dazu erforderlichen fachlichen Grundlagenarbeiten und die aufwendigen Pla-
nungs- und Umsetzungsprozesse werden federfihrend vom zustdndigen (Bundes-) Ministerium flr
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) schrittweise umzusetzt.

Auftraggeber und Durchfiihrender

Das BMVBS hat die wissenschaftlichen Bundesanstalten BfG und BAW damit beauftragt auf der
Basis biologisch-technischer Grundlagen, fachliche Empfehlungen fiir die Umsetzung von Durch-
gangigkeitsmaBnahmen zu erarbeiten. Auf der Grundlage dieser Empfehlungen erstellen die WSD
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regionale Umsetzungskonzepte unter Berlicksichtigung der jeweiligs an den Stauanlagen gegebe-
nen Rahmenbedingungen.

Bindungspflichten und Wirksamkeit
Beratende Wirkung mit der Folge der Berlicksichtigung / ggf. Umsetzung durch die Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung.

Untersuchungsraum

BundeswasserstraBen von Deutschland.

Verfahrensbeschreibung

Konkret wurden fiir die einzelnen, gemaB der FFH-Richtlinie geschiitzten Arten die Erhaltungszu-
stande, wie sie im Nationalen FFH-Bericht 2007 dokumentiert sind, ermittelt. Dies erfolgt getrennt
nach den 6kologischen GroBraumen atlantisch, kontinental und alpin, wie sie in der FFH- Richtlinie
abgegrenzt wurden. Auf Basis der raumlichen Lage der wanderfischspezifischen FFH-Gebiete, die
mit Stand vom Dezember 2009 vom Bundesamt fiir Naturschutz zur Verfligung gestellt wurden,
erfolgte eine Analyse der Bedeutung der einzelnen BundeswasserstraBen als Wanderroute oder
Laich- und Aufwuchsgewadsser fiir die Wanderfischarten der FFH-Richtlinie. Diese Informationen
bildeten die Grundlage fiir einzelne Kriterien im Rahmen der Einstufung der fachlichen Dringlichkeit
von MaBnahmen.

Die Ermittlung und Reihung der fachlichen Dringlichkeit von MaBnahmen erfolgt in drei Schritten.
Zu Beginn steht der Aufbau eines Daten- und Informationssystems, welches die notwendigen Da-
ten und Informationen zur Ableitung der fachlichen Empfehlung vorhélt und auswertet. Dieser
Prozess dauert noch an.

In einem zweiten Schritt wurde ein Entscheidungsschema zur Ableitung der fischdkologischen Ein-
stufung der Dringlichkeit von MaBnahmen fiir den Fischaufstieg entwickelt. Im Ergebnis wird jeder
Staustufe eine Dringlichkeitsstufe zugewiesen.

Im dritten Schritt erfolgt eine Reihung bzw. Gruppierung der MaBnahmen, wobei folgende raumli-
che Bezlige berlicksichtigt werden kdnnen:
e  Gruppierung der Staustufen in ihre Dringlichkeitsstufen
o bundesweit

o innerhalb einer Verwaltungsebene wie einem Bundesland oder der WSD

e Reihung der Staustufen
o innerhalb eines Flussgebiets

o innerhalb einer Bundeswasserstral3e

170



FGE Ems — Hintergrundpapier Durchgangigkeit fur Fische und Rundmauler

7.3.2.2 Ermittlung Gberregionaler Vorranggewasser sowie
Erarbeitung einer Entscheidungshilfe fur die Priorisierung
von MalRnahmen (FGG ELBE)

Auftraggeber und Durchfiihrender

Grundlage fir die Erstellung des Berichtes ist der Beschluss auf der 5. Sitzung der Arbeitsgruppe
Oberflachengewasser (AG OW) der Flussgebietsgemeinschaft fir den deutschen Teil des Einzugs-
gebietes der Elbe (FGG ELBE) und der Arbeitsgemeinschaft zur Reinhaltung der Elbe (ARGE Elbe)
am 10./11.05.2006. Die AG OW beschlieBt die Griindung einer Ad-hoc-AG ,Durchgéngigkeit / Fi-
sche™ unter der Leitung der Wassergiitestelle Elbe, die auf der Basis eines zwischen den beteiligten
Landern abgestimmten Mandats die Arbeitsinhalte der Ad-hoc-AG festlegt.

Bindungspflichten und Wirksamkeit

Ein Ziel der Ad-hoc-AG ,Durchgangigkeit / Fische" ist es, durch eine Entscheidungshilfe den ggf.
erforderlichen Priorisierungsprozess fir MaBnahmen zur Herstellung der Durchgéngigkeit unver-
bindlich zu unterstiitzen. Sie will dabei nicht mit bereits vorhandenen oder in Bearbeitung befindli-
chen landerspezifischen Priorisierungsansatzen konkurrieren.

Die zehn Bundeslander im deutschen Elbeeinzugsgebiet haben sich 2004 zur FGG Elbe zusammen-
geschlossen, um eine planvolle, landeriibergreifende Bewirtschaftung im deutschen Elbeeinzugsge-
biet zu gewahrleisten. Schwerpunkte bilden dabei die Koordinierung der Umsetzung der Europai-
schen WRRL und der Europdischen Hochwasserrisikomanagementrichtlinie (HWRM-RL). Die auf die
Erreichung der Ziele ausgerichteten MaBnahmen sind von den Landern festzulegen. Soweit hier-
durch die Verwaltungskompetenzen des Bundes (z. B. Schifffahrt) betroffen sind, wie dies insbe-
sondere bei ,liberregionalen Vorranggewassern" der Fall sein wird, ist das Einvernehmen der Was-
ser- und Schifffahrtsverwaltung (WSV) erforderlich.

Untersuchungsraum

Untersuchungsraum ist das gesamte Einzugsgebiet der Elbe auf deutschem Gebiet. Im Elbestrom
selbst ist mit dem Wehr Geesthacht bei Strom-km 585,9 zwar nur ein Bauwerk vorhanden, dem
aber als Schnittstelle zwischen Binnenfluss und Tideelbestrom eine besondere Bedeutung fiir den
oberhalb gelegenen Teil der Flussgebietseinheit zuzuordnen ist. Hierzu gehéren insgesamt rd. 275
in die EIbe miindende Nebenfliisse und Kanale, die im Laufe ihrer FlieBstrecken zusatzlich mehrere
1.000 Querbauwerke aufweisen.

Verfahrensbeschreibung

Ziel der Ad-hoc-AG ,Durchgangigkeit / Fische™ war die Identifizierung so genannter (iberregionaler
bedeutsamer Gewasser flir Fische und Rundmauler (fokussiert auf bestimmte Zielarten) im deut-
schen Flussgebiet der Elbe, sowie die Erstellung eines Leitfadens (als eine formalisierte Entschei-
dungshilfe) mit unterstiitzendem Charakter fiir eine ggf. erforderliche Priorisierung von MaBnah-
men zur Wiederherstellung der longitudinalen Durchgangigkeit.
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Der Bericht umfasst drei Teile, wobei zunachst generelle Aspekte bei der Umsetzung von MaBnah-
men zur Durchgangigkeit von Gewdssersystemen flir Fische wie etwa rechtliche Rahmenbedingun-
gen dargestellt sind. Im weiteren Verlauf werden Zielarten kategorisiert und Vorranggewasser an-
hand eines Kriterienkataloges identifiziert.

Im Rahmen der MaBnahmenplanung ist es mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht méglich, kurzfristig
alle als signifikant beeintrachtigt klassifizierten Bauwerke nach den allgemein anerkannten Regeln
der Technik durchgangig zu gestalten. Daher wird es notwendig sein, auch innerhalb der Vorrang-
gewasser fir das Bilindel erforderlicher MaBnahmen zunachst eine Prioritatenliste zu erstellen, um
nach festgelegten Kriterien zunachst solche MaBnahmen zu identifizieren, die im betreffenden Ge-
wasser den groBten okologischen Nutzen unter Berlicksichtigung angemessener Kosten erwarten
lassen.

Hierzu wurde eine formalisierte Entscheidungshilfe entwickelt, die basierend auf den identifizierten
Zielarten und Vorranggebieten konkrete Vorschldge fiir allgemein anwendbare Priorisierungsverfah-
ren, bei der MaBnahmenplanung entwickeln kann. Hierbei handelt es sich um ein einfaches Kalku-
lationssystems (Wertpunkte), in dem die flr eine Priorisierungsabschatzung herangezogenen Krite-
rien jeweils durch allgemeine inhaltliche Kategorien differenziert und hinsichtlich ,Ist- und Soll-
Zustand" abgefragt werden. Die abschlieBend ermittelte Punktzahl kann dann unterstiitzend fiir
eine ggf. notwendige Priorisierung mehrerer mdglicher MaBnahmen (Priorisierung von MaBnah-
menstandorten, Priorisierung von Gewdssern) herangezogen werden.

7.4 Synopse und Fazit - Durchgéngigkeitskonzepte Niederlande und
Deutschland

AbschlieBend soll an dieser Stelle ein synoptischer Vergleich hinsichtlich der Vorgehensweise sowie
der Strukturen der Durchgangigkeitskonzepte in den Niederlanden und Deutschland versucht wer-
den.

Obwohl die Konzeptentwiirfe beider Staaten auf den Anforderungen von europadischen Umwelt-
schutzvorschriften fuBen, ergeben sich doch in der methodologischen Konzeptionierung, aber auch
in der Gestaltung der Umsetzung gewisse Unterschiede. Die jeweilige Anwendung von Zielarten-
konzepten in beiden Landern ist naheliegend und den Harmonisierungsanspriichen europaischer
Umweltschutzgesetzgebung geschuldet. In Deutschland kommen zudem differenzierte Vorrangge-
bietskonzepte zur Identifizierung fischdkologisch bedeutsamer Raume zum Einsatz, wahrend der
raumliche Fokus in den Niederlanden mehr auf der Defizitanalyse zur Identifikation von Migrations-
hemmnissen liegt. Der deutsche Ansatz fokussiert deutlich starker auf einer Analyse mittels forma-
lisierter Entscheidungshilfen und Kalkulationssystemen, um ein (bertragbares, standardisiertes
Verfahren zur gebietsscharfen Qualitdtsbestimmung zu etablieren. Demgegeniiber sind die nieder-
landischen Ansatze deutlich weniger bewertungsorientiert, sondern kombiniert in einem durchgén-
gig raumbezogenem Ansatz die Defizitanalyse der Infrastrukturen mit den &6kologischen Anspri-
chen der Zielarten.

Der Grundstein fir eine nationale Harmonisierung der Umsetzung von DurchgangigkeitsmaBnah-
men in den Niederlanden wurde bereits 2007 durch den Workshop ,,Nederland leeft met vismigra-
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tie", an dem die regionalen Wasserverbande und die (iberregionalen Wasserbehoérden teilnahmen,
gelegt und es wurden fiir die Zeitraume bis 2010, 2015 und 2027 prioritar durchzufiihrende Durch-
gangigkeitsmaBnahmen festgelegt. In den Niederlanden konnte durch die Zusammenarbeit eines
nationalen Gremiums mit den regional verantwortlichen Wasserverbanden ein praxisorientierter
Losungsansatz zur Verbesserung der Durchgangigkeit der Gewasser fir wandernde Fischarten
etabliert werden. Im Mittelpunkt steht dabei ein Priorisierungssystem zur Identifizierung einer
Rangfolge zur Umsetzung von DurchgangigkeitsmaBnahmen. Der Priorisierungsansatz beruht auf
der raumlichen Lage der Querbauwerke und den identifizierten Zielrdumen der im Focus stehenden
Arten (Zielarten). Von besonderer Bedeutung sind in diesem Zusammenhang die Langdistanzwan-
derer (Migrationstyp 1) fir die die Niederlande aufgrund ihrer Gewasser mit Transitfunktion beson-
dere nationale Verantwortung tragen. Diese ist auch formal in den Umweltschutzvorschriften (FFH,
WRRL, Europadische Aalverordnung) festgeschrieben. Ebenfalls von groBer Bedeutung ist die fachli-
che Auseinandersetzung mit Fragestellungen die sich mit der Durchgéngigkeit des Ubergangs von
Salz- zu SiBwasser beschaftigen.

Vorteil des niederldandischen Ansatzes ist die gute nationale Abdeckung, die sich sowohl auf die
Informationen zu den Zielarten, als auch auf die umzugestaltende Infrastruktur bezieht. Uber die
sich daraus ergebende gute landesweite Ubersicht hinaus, gewéhrsleistet der Datenbestand eine
hohe Tiefenscharfe, die auch bis zur Beurteilung von EinzelmaBnahmen reicht. Einen weiteren
Vorteil bietet die sehr gute Transparenz, die durch die Verdffentlichung der Daten im Internet er-
reicht wurde. Dieses Vorgehen ermdglicht gerade den regional engagierten Wasserverbanden, die
Daten fiir eigene Zwecke unkompliziert zu nutzen und erhéht die Akzeptanz der Bevdlkerung fiir
anstehende UmgestaltungsmaBnahmen.

Auch wenn die Umsetzung von MaBnahmen zur Verbesserung der Durchgangigkeit in Deutschland
in den einzelnen Landern bereits weit voran geschritten ist, ist ein bundesweit abgestimmtes Vor-
gehen derzeit noch nicht oder sehr eingeschrankt gegeben.

Der Vergleich zeigt, dass eine umfassende Information der beteiligten Akteure sowie transparente
Entscheidungsfindungen eine hohe Bedeutung fiir eine effiziente MaBnahmengestaltung und
-umsetzung haben. In die Zukunft schauend bleibt zu hoffen, dass die Priorisierungskriterien und
die MaBnahmenansatze zu Herstellung der Durchgangigkeit von den regionalen Wasserverbanden
akzeptiert werden und die fiir die Zukunft geplanten Anspriiche an die Umsetzungsgeschwindigkeit
sowie hohe Standards bezliglich Transparenz und Beteiligung erhalten bzw. entwickelt werden
kénnen. Tab. 35 zeigt zusammenfassend einige Eckpunkte der niederlandischen und deutschen
Konzepte zur Herstellung der ékologischen Durchgéngigkeit in der Ubersicht.
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Tab. 35: Vergleich von Konzepten zur Herstellung der Durchgangigkeit in den Niederlanden und Deutschland

Tabellarischer Vergleich der Durchgangigkeitskonzepte in den Niederlanden und in Deutschland

Zielarten und Vorranggebieten Vorschlage fur allgemein anwendbare
Priorisierungsverfahren erarbeitet.

Kalkulationssystem das Wertpunkte fiir die Priorisierungsabschatzung von
MaRnahmen vergibt.

14 Kriterien aus 4 inhaltlichen Blocken (Istzustand, Zielzustand Gewdsser,
Nutzen-Kosten, formale Aspekte) erméglichen die Einteilung in funf
Prioritatskategorien

Gebiet | Deutschland
Inhalt Elbe Bund strassen
Titel Ermittlung Uberregionaler Vorranggewasser im Hinblick auf die Herstellung | Herstellung der Durchgéngigkeit an Staustufen von Bundeswasserstralen
der Durchgéngigkeit fiir Fische und Rundméuler im Bereich der FGG Elbe
Auftraggeber Arbeitsgruppe Oberflachengewasser (AG OW) der Bundesanstalt fur Gewasserkunde (BfG)
Flussgebietsgemeinschaft fiir den deutschen Teil des Einzugsgebietes Elbe
(FGG/ARGE ELBE) und der Arbeitsgemeinschaft zur Reinhaltung der Elbe
(ARGE Elbe), Zusammenschluss der 10 Anrainerbundeslander der Elbe.
Durchfiihrender BIOCONSULT Bundesanstalt fur Gewasserkunde (BfG)
Geltungsbereich Deutsches Einzugsgebiet der Elbe Bundeswasserstrassen
Ziel / Wirksamkeit Unverbindliche Entscheidungshilfe zur Unterstitzung des erforderlichen Analyse der Bedeutung der Bundeswasserstraen als Wanderroute oder
Priorisierungs-prozesses fiir MaBnahmen zur Herstellung der Durchgan- Laich- und Aufwuchsgewdsser auf Basis der wanderfischspezifischen FFH-
gigkeit, Umsetzung der Europdischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und | Gebiete. Kriteriengestiitzte Einstufung der fachlichen Dringlichkeit von
der Europdischen Hochwasserrisikomanagement-richtlinie (HWRM-RL) MaRnahmen.
Beratende Wirkung fiir die mit der Umsetzung betraute Wasser- und
Schifffahrtsdirektion.
Methode Formalisierte Entscheidungshilfe, die basierend auf identifizierten Dreischrittiges Vorgehen:

1) Aufbau Daten- und Informationssystem: Basisdaten Staustufen (WSV,
BAW, BfG), Fachinformationen von Oberbehérden(BAW, BfG, UBA, BfN)
aus EU Richtlinien (FFH, Aal) und der Energiewirtschaft,
Bewirtschaftungsplane der Lander (IWP, FGG),

2) Entscheidungsschema zur Ableitung der fachlichen Dringlichkeit von
MaRnahmen fiir den Fischaufstieg. Zuweisung von Dringlichkeitsstufen fir
jede Staustufe (3 Stufen + 3 Vorstufen). Zuweisung tiber
Entscheidungsbaum mit 12 Fragen.

3) Einstufung der Dringlichkeit (5 Klassen) zur Reihung bzw. Gruppierung
der MaBnahmen

Kurzbeschreibung

Kriteriengestutztes formalisiertes Verfahren (dimensionslose
Wertepunkte) zur Priorisierung von MaRnahmen

Kriteriengestutztes Verfahren zur Priorisierung von MaBnahmen. Basiert
auf Entscheidungsbaum

Ableitung von Fischgilden basierend auf ihrem Migrationsverhalten.
Erfassung und kartographische Darstellung der Wanderrouten und
Lebensraumanspriiche.

Ergebnis:

e raumscharfe Abbildung der Anspriiche wandernder Fischarten, sowie
der aufgrund mangelnder Durchgéngigkeit herrschenden
Hemmnisse.

o Ableitung einer Priorisierung der Umsetzung bendtigter
DurchgangigkeitsmaBnahmen aus vorgenannten Informationen

e landesweit vorliegender Datenpool erlaubt die tabellarische und
kartengesttitzte Darstellung der Analyseergebnisse fir verschiedene
raumliche und inhaltliche Bearbeitungsebenen (Migrationstyp,
Flussgebietseinheit, Wasserverband)

Charakter Differenziertes wissenschaftlich analytisches Bewertungsverfahren analytisches Bewertungsverfahren, starke Relevanz der
Durchgangshemmnisse
Gebiet | Niederlande
Inhalt Migrationsrelevantes Gewdssernetz Niederlande Gebiet der Entwasserungsverbande Noorderzijlvest und Hunze & Aa’s
Titel Nederland leeft met ... vismigratie Van Wad tot Aa Visie vismigratie Groningen Noord-Drenthe
Auftraggeber Directoraat Generaal Water (Dachverband der Wasserverbénde, Unie van | Sportfischereiverband Groningen-Drenthe, Entwésserungsverbande
Waterschapen (Gemeinschaft der regionalen Wasserverbinde) Noorderzijlvest und Hunze & Aa’s.
Durchfiihrender VisAdvies BV (Planungsbiiro) Grontmij Noord und der Behérde fiir Binnenfischerei (Organisatie ter
Verbetering van de Binnenvisserij - OVB).
Geltungsbereich Alle Gewdsser die fur die Fischmigration auf dem Gebiet der Niederlande Gebiet der Entwasserungsverbinde Noorderzijlvest und Hunze & Aa’s
von Relevanz sind.
Ziel / Wirksamkeit Verbesserung der Fischdurchgangigkeit gemaR den in der WRRL formulier- | Verbesserung der Situation wandernder Fischarten bis zum Jahr 2015
ten Anforderungen Zielvorgaben: durch ein abgestimmtes und konsequentes Management der einzelnen
o Erstellung einer nationalen Ubersicht der Migrationshindernisse, Teileinzugsgebiete. Zweiseitige Zielausrichtung: Vermeidung der
o Etablierung eines Beratungsgremiums, zur Entwicklung eines natio- | Verschlechterungen der Migrationsmdglichkeiten und Beseitigung von
nalen Ansatzes zur Priorisierung von DurchgéngigkeitsmaR-nahmen Migrationshindernissen. Implementierung bertcksichtigt nationale und
o Freie Zuganglichkeit der erhobenen Daten in Form von Kartenwerken | internationale Richtlinien und Strategien des Landnutzungsmanagements
auf nationaler Ebene (u.a. WRRL). Die hierzu bengtigte Koordination und Kommunikation wird
o Entwicklung zeitlicher Handlungsrahmen fiir die Umsetzung von im Rahmen des Vorhabens beriicksichtigt.
MaRnahmen zur Verbesserung der Fischdurchgéngigkeit
Methode Kartierung der existierenden Querbauwerke. Fur das Gesamtgebiet Analyse von

e  Problemlagen fur die Wanderfische

o dann Abschatzung der Folgen fir die Fischzonosen

e Erarbeitung von L6sungsansatzen und MaRnahmen

e Abschatzung von Kosten fiir die Umsetzung und Monitoring

Verfahrensablauf zur Analyse der Teileinzugsgebiete

o Kurze Beschreibung der hydrologischen und naturrdumlichen
Gebietseigenschaften

o Identifikation prioritare Gewasser auf der Basis eines
Leitartenansatzes

o |dentifikation, Aktualisierung und Beschreibung der bestehenden
Migrationsengpasse

o Schrittweise Priorisierung der auszufiihrenden MaRnahmen.
dreistufige zeitlich gestaffelte Priorisierung (2004 bis 2007 / 2008 bis
2011 / 2012 bis 2015 niedrigste Prioritat)

o Analyse der zu erwartenden Kosten sowie eine Abschatzung der zu
erwartenden Erfolgsaussichten.

Kurzbeschreibung

Zeitzielorientiertes Analyseverfahren unter besonderer Beriicksichtigung
von Wanderfischrouten und Querbauwerken

Zeitzielorientiertes kriteriengestitztes Verfahren zur Priorisierung von
MaRnahmen, auf regionaler Ebene (Teileinzugsgebiete)

Charakter

Zeitzielorientiertes Bewertungsverfahren zur nationalen Harmonisierung

Zeitzielorientiertes regionales Bewertungsverfahren mit starker Relevanz
der Durchgangshemmnisse
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8. Fazit und Ausblick

Verschiedene nationale und europadische gesetzgeberische Anforderungen begriinden einen Hand-
lungsbedarf hinsichtlich der Verbesserung der 6kologischen Durchgangigkeit der FlieBgewasser.
Insbesondere die Knappheit finanzieller Ressourcen verscharft den Druck zur Entwicklung fachlich
begriindeter Entscheidungen, die zu einer Priorisierung und somit Umsetzung geeigneter und mog-
lichst effizienter MaBnahmen flhren. Hierzu gibt es zahlreiche Bestrebungen auf unterschiedlichen
Ebenen, die in ihren Geltungsbereichen allerdings deutlich voneinander abweichen. Neben den
landereigenen Bemiihungen der einzelnen Flussgebietseinheiten ist es vor allem der Bund, der
durch die Fachbehdrden des BMVBS (WSV, BfG, BAW) basierend auf fachlichen Grundlagen, Emp-
fehlungen und einer geeigneten Datenhaltung die Entwicklung eines durchgdngigen Bewertungs-
systems voran zu treiben versucht.

Die Entwicklung und Anwendung derartiger Entscheidungssysteme, wie sie auch im Rahmen der
vorliegenden Studie entwickelt und angewendet wurden, ist nicht zuletzt dank umfassender Vorar-
beiten wie etwa den Bewirtschaftungsplanen nach WRRL, den Zielvorgaben der Aalbewirtschaf-
tungsplane oder dem Nationalen Bericht zum Erhaltungszustand der FFH-Wanderfischarten in der
jungeren Vergangenheit mdoglich. Trotzdem erlauben sie nur eine mehr oder weniger grobe Ab-
schatzung der Funktionsfahigkeit einzelner Anlagen oder MaBnahmen und erfordern in zahlreichen
Fallen die Priifung der aktuellen Situation der hydraulischen, technischen sowie der biologischen
Funktionsfahigkeit wie es die Aufbereitung der im Rahmen des hier vorliegenden Hintergrundpa-
piers genutzten Daten zeigt.

Es ist unabdingbar die Datenlage zu den vorhandenen Querbauwerken zu optimieren und die Er-
gebnisse aktueller Detailstrukturkartierungen einzubeziehen. Dies auch um die Evaluation der
Durchgangigkeit in den Vorranggewassern der FGE Ems zu verbessern und um eine differenzierte-
re Einschatzung der Situation zu erhalten. Nicht zuletzt ist es wichtig, laufende und zukinftige
MaBnahmenplanungen und -programme, die auf die Verbesserung von Gewassern des Vorrangsys-
tems abzielen, zeitnah in die Bewertung einzuspeisen. Der Durchgangigkeitsstatus muss bis zum
ndchsten Bewirtschaftungsplan aktualisiert werden. Dies erfordert eine Aktualisierung der Informa-
tions- und Datenbasis in zeitlich sinnvollen Absténden - auch um damit den Fortschritt in Bezug auf
die Zielerreichung zu dokumentieren.

Uber die Herstellung der Durchgéngigkeit hinaus, ist auch die Umsetzung von MaBnahmen in Be-
zug auf Gewassermorphologie, Wasserbeschaffenheit oder Abflussverhaltnisse notwendig. Die
Einbeziehung dieser Aspekte ist fiir eine nachhaltige 6kologische Entwicklung der Naturrdaume und
damit fir die Zielerreichung unerlasslich. Da die notwendige Verbesserung wichtiger Rahmenbe-
dingungen (neben der Herstellung der Durchgangigkeit) einerseits einen groBen MaBnahmenbedarf
mit sich bringt, der nicht flachendeckend gleichzeitig vollzogen werden kann und andererseits fir
die Anspriiche sensitiver Langdistanzwanderfische nicht immer ausreichend umsetzbar sein wird,
sollte die MaBnahmenplanung prioritér auf Gewasser fokussieren, in denen die ,Rahmenbedingun-
gen" bereits heute weitgehend geeignet sind, die notwendigen okologischen Funktionen fir die
Zielarten zu erfiillen. Ein solches Vorgehen ist in der FGE Ems mit der Festlegung auf Vorrangge-
wasser und mit der Priorisierung von MaBnahmenstandorten innerhalb dieser Vorranggewasser
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verfolgt worden. Wéhrend der Bearbeitung konnten jedoch auch nicht zu vernachlassigende Infor-
mationsliicken ermittelt werden, so dass zwangslaufig einige Bewertungen z. T. ,vorlaufigen® Cha-
rakter haben. Erst mit der sukzessiven SchlieBung solcher Informationsliicken kénnen belastbarere
Aussagen getroffen werden. Insgesamt war es auf der zur Verfiigung stehenden Datengrundlage
aber mdglich, wichtige Ergebnisse herauszuarbeiten, die die Erreichung des Bewirtschaftungsziels
~Verbesserung der Durchgangigkeit fiir Fische und Rundmauler" unterstiitzen.

Die Optimierung von MaBnahmen bzw. MaBnahmenprogrammen und —planungen bedarf noch
intensiver Forschung und Entwicklung, u. a. zu Fragen des Wanderverhaltens und damit z. B. auch
zur Auffindbarkeit von Fischaufstiegsanlagen, aber auch hinsichtlich der hydraulischen Bemessung
von technischen Anlagen. Die Dringlichkeit in der Umsetzung der anstehenden MaBnahmen mahnt
letztlich zu einer weiteren Intensivierung von Abstimmungsprozessen und Kooperationen zwischen
den involvierten Bundes- und Landesbehdrden. Auf der regionalen Ebene ist es von hoher Wichtig-
keit die Wassernutzer und interessierten Stellen einzubeziehen, so dass die hier erarbeiteten fachli-
chen Empfehlungen den erforderlichen Priorisierungsprozess bei der kiinftigen MaBnahmenplanung
und —umsetzung sinnvoll unterstiitzen.
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Anhang 1: Ergebnisse der Priorisierung auf Gewasserebene

v

Die einzelnen Scores (Px) bedeuten: P1= Zielarten rezent, P2= Zielarten historisch, P3= potentielle Laichplatze, P4= Fischbewertung, P5= Strukturgiite, P6= Gewasser-
glte, P7= freie FlieBstrecke, P8= Anzahl Bauwerke, P9= formeller Status, P10= FFH-Gebiete ,mit besonderer Bedeutung®, k.A.= keine Angaben, nP= Anzahl eingeflos-
sener Parameter. Innerhalb der Kategorie alphabetische Anordnung der Gewasser. * Keine Bewertung uber die Priorisierung, Bewertung s. Kapitel 6.

Gewadssername P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 > nP Kategorie ﬁ
Aue-Godensholter Tief 1 3 3 0 0 1 3 3 6 0 20 10 ?"1
Ems 3 3 3 2 0 3 3 0 6 3 23 10 z
Grol3e Hase 2 3 3 0 0 3 2 3 6 0 22 10 g
Hahnenmoorkanal 3 3 3 3 0 3 3 3 6 0 27 10 %
Hase 3 3 3 0 1 3 1 0 6 3 20 10 %.
Jimme 3 3 3 0 0 3 3 3 6 0 24 10 é
Kleine Hase 1 [ 3|3 | 3|0 3| 2|1]%86 ]| 21|2]10 g
Leda 3 3 3 0 0 3 3 3 6 0 24 10 é
Léninger Miihlenbach 2 3 3 3 0 3 3 3 2 0 22 10 %
Mittelradde 3 3 3 3 0 3 1 3 2 1 21 10 é"
Nordloher-BarReler Tief 3 3 3 0 3 3 3 3 6 0 27 10 g
Ohe 3 3 3 3 0 3 0 3 2 0 20 10 g
Ollenbake 1 3 3 k.A. 0 3 3 3 2 0 18 9 E
Reitbach 1 3 3 3 2 3 2 1 2 3 | 20 | 10 g

i
Renslager Kanal 3 3 3 0 0 3 3 3 2 3 20 10 £
Sagter Ems 3 3 3 0 0 3 3 3 6 0 24 10 )
Angel 1 3 3 k.A. 0 3 0 0 2 0 12 9
Aper Tief 3 3 2 0 0 3 3 0 1 0 15 10
Auebach 0 0 0 0 kA, | kA. 3 3 6 0 12 8
Auebach 0 3 3 0 0 3 3 3 2 0 17 10
Belmer Bach 1 2 3 0 0 3 2 1 2 0 14 10
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Anhang 1: Ergebnisse der Priorisierung auf Gewasserebene

Gewadssername P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 > nP
Bokeler Bake 0 3 3 0 0 k.A. 3 3 2 0 14 9
Calhorner Muhlenbach 1 3 3 0 0 3 0 2 2 0 14 10
Deeper Aa 1 3 3 0 0 3 0 3 2 0 15 10
Dinninger Bach 1 3 3 0 0 3 3 3 2 3 18 10
Eggermiihlenbach 1 3 3 3 1 3 2 0 2 3 18 10
Elsbach 2 3 3 0 2 3 0 3 2 3 18 10
Ems-Altarm Versen 1 0 0 0 A. 3 0 3 6 3 13 9
Furstenauer Mihlenbach 1 3 3 0 0 3 0 3 2 0 15 10
GieRelhorster Bake 0 3 3 k.A. 0 3 2 3 2 0 16 9
GroRe Aa 1 3 2 3 0 3 0 2 1 0 15 10
GrofR3e Norderbake 3 3 3 0 0 3 2 2 2 0 18 10
Grofe Stiderbdke 3 3 3 0 0 3 2 3 2 0 19 10
Halfsteder Bake 2 3 3 0 0 3 3 3 2 0 19 10
Hellbach 0 3 3 k.A. 1 3 0 2 2 0 14 9
Hollener Ehe 1 3 3 0 0 2 3 3 2 0 17 10
Kalberbach 0 3 3 0 0 3 0 3 2 0 14 10
Kleine Norderbdke 1 3 3 0 0 3 0 3 2 0 15 10
Kollenbach 0 2 3 0 1 3 0 3 2 0 14 10
Lager Bach 2 3 3 0 0 3 2 0 2 1 15 10
Lahe 3 3 3 0 0 3 2 3 2 0 19 10
Langenbach 0 3 3 0 0 3 2 3 2 3 16 10
Lingener Miihlenbach 2 3 3 0 2 3 0 1 2 1 16 10
Lotter Beeke 1 3 3 0 0 3 2 0 2 1 14 10
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Anhang 1: Ergebnisse der Priorisierung auf Gewasserebene

Gewdssername P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 2 nP Kategorie
Marka 3 3 3 0 1 3 0 0 2 0 15 10

Mittelbach 0 3 3 0 3 k.A. 0 3 2 3 14 9

Nette 1 2 3 0 2 3 0 1 2 0 14 10

Nienholtbach 0 3 3 k.A. 0 k.A. 0 3 2 0 11 8

Olfe 0 2 3 k.A. 1 3 0 3 2 0 14 9

Reetbach 1 3 3 0 1 3 0 3 2 0 16 10

Soeste 3 3 3 0 0 3 1 0 6 0 19 10

Strautbach 1 3 3 0 0 3 3 3 2 3 18 10

Sudradde 1 3 3 2 0 3 0 2 2 0 16 10

Suttruper Bach 1 3 3 0 0 3 2 1 2 2 15 10

Timmerlager Bach 0 3 3 0 0 3 0 3 2 0 14 10

Uberfallhase 1 3 3 0 0 k.A. 0 3 6 0 16 9
Wehdemihlenbach 2 3 3 0 k.A. 3 1 3 2 3 17 9

Wierau 1 2 3 3 0 3 0 3 2 0 17 10

Bever 1 3 3 3 1 3 2 0 2 0 18 10

Randelbach 1 3 3 0 kA | kA 3 3 2 0 15 8

Ahler Bach k.A. A 0 0 0 k.A. 3 2 2 3 7 7 | bedeutsam
Aubach 0 1 0 0 2 3 0 2 2 0 10 10 | bedeutsam
Bohlenbach 1 0 0 0 0 3 3 3 2 3 12 10 | bedeutsam
Dite 1 1 0 0 2 3 0 3 2 3 12 10 |bedeutsam
Essener Kanal 1 0 0 0 0 3 0 3 6 0 13 10 | bedeutsam
GrofRe Aue 2 0 0 0 0 3 0 0 2 0 7 10 |bedeutsam
Grother Kanal 1 0 0 0 0 3 3 3 2 3 12 10 | bedeutsam
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Anhang 1: Ergebnisse der Priorisierung auf Gewasserebene

Gewdssername Kategorie
Holtlander Ehe 1 3 3 0 0 3 0 1 2 0 13 10 | bedeutsam
Konigsbach 0 1 0 0 0 3 0 2 2 0 8 10 | bedeutsam
Lager Hase 1 3 2 0 0 3 0 3 1 0 13 10 | bedeutsam
Melstruper Beeke 1 3 3 0 0 3 0 0 2 0 12 10 |bedeutsam
Nordgeorgsfehnkanal 1 3 2 0 0 0 3 3 1 0 13 10 |bedeutsam
Nordradde 2 3 3 0 0 3 0 0 2 0 13 10 | bedeutsam
Vehne 1 3 3 0 0 3 1 0 2 0 13 10 | bedeutsam
Werse 2 3 2 0 1 3 0 0 1 0 12 10 |bedeutsam
Wilkenbach 0 1 0 0 0 k.A. 0 3 2 3 6 9 bedeutsam
Glane 1 3 3 0 0 3 0 0 2 0 12 10 | bedeutsam
Muinstersche Aa 1 3 3 0 1 3 0 0 2 0 13 10 |bedeutsam
Bagbander Tief * bedeutsam
Fehntjer Tief * bedeutsam
Fehntjer Tief (nérdlicher Arm) * bedeutsam
Fehntjer Tief (siidlicher Arm) * bedeutsam
Flumm * bedeutsam
Harle * besonders bedeutsam
Knockster Tief * besonders bedeutsam
Marscher Tief * besonders bedeutsam
Norder Tief - Harle * bedeutsam
Oldersumer Sieltief * bedeutsam
Siider Tief — Harle * besonders bedeutsam
Wiegboldsburer Riede* besonders bedeutsam
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Anhang 2: Ergebnisse der Priorisierung auf Bauwerksebene

Die einzelnen Scores (Px) bedeuten: P1 = Zielarten rezent, P2 = Zielarten historisch, P3 = ErschlieBung Laichhabitate, P4 = Fischbewertung, P5 = Strukturglite, P6 = Gewassergiite, P7 =
Freie FlieRstrecke stromaufwérts, P8 = Freie FlieRstrecke stromabwarts, P9 = formeller Status, P10 = FFH-Gebiete ,mit besonderer Bedeutung®, P11 = Benachbarte Querbauwerke, P12

= Gewasserbedeutung.
> P = Gesamtscore, nP = Anzahl eingeflossener Parameter, Pr =Prioritat mit: Il ,héchste Dringlichkeit’, Il = ,hohe Dringlichkeit*, | = ,deutliche Dringlichkeit*. Zusatz < 10 in der Spalte Pr
= weniger oder gleich 10 km Erschliefungsstrecke bis zum Gewasseranfang. p
m
Gewadsser VG-Kat | Bauwerkstyp . P10 P11 P12 3P g
2452 Angel LAG |0 5 k.A. 3 KA. | kA. 0 3 1 3 2 0 3 2 17 9 ‘ :l:‘:
1930 Ems URW |0 5 3 3 3 2 0 0 3 k.A. 2 0 3 3 22 11 ‘ g
3-S05 Ems URW Schleuse 4 3 3 3 2 2 0 1 k.A. 4 0 0 3 21 11 ‘ E_
3-506 Ems URW  [Schleuse 4 3 3 0 3 0 0 2 k.A. 6 1 0 3 21 11 E
3-S08 Ems URW Klappenwehr 4 3 3 0 3 0 2 1 k.A. 6 1 3 3 25 11 ‘ ;
3-509 Ems URW  |Absturz 4 3 3 3 3 1 3 3 k.A. 6 1 3 3 32 11 ‘ s-
3-510 Ems URW  |Absturz 4 3 3 0 3 0 3 0 k.A. 6 1 3 3 25 11 ‘ é:
3-S11 Ems URW Klappenwehr 4 3 3 3 2 0 2 3 k.A. 4 1 2 3 26 11 ‘ %
3-S12 Ems URW Klappenwehr 4 3 3 0 0 0 3 1 k.A. 6 1 2 3 22 11 ‘ é:
3-S13 Ems URW Klappenwehr 4 3 3 3 0 0 3 1 k.A. 4 1 2 3 23 11 g-:l
3-S14 Ems URW Klappenwehr 4 3 3 0 3 0 0 1 k.A. 6 1 2 3 22 11 ‘ E
3-515 Ems URW  |Klappenwehr 4 3 3 0 k.A. 0 0 0 3 6 1 3 3 22 11 ‘ E
36-505 Hase URW  |Schitzenwehr 5 2 2 3 1 0 1 2 k.A. 4 0 3 3 21 11 ‘ g.‘
36-510 Hase URW  [Sohlgleite 4 2 3 3 0 0 3 3 k.A. 6 0 0 3 23 11 ‘ §
36-522 Hase URW  [Sohlgleite 4 2 3 3 0 0 3 3 3 4 0 0 3 24 12 ‘ h
38-511 Ohe WR  |Sohlabsturz 5 3 3 0 3 0 3 0 3 2 0 3 3 23 12
3664-S05 |Reitbach LAG  |Uberfallwehr 5 1 2 3 3 2 0 0 3 2 1 3 3 23 12
3664-S06  |Reitbach LAG  |Absturz 5 1 2 3 3 2 0 0 3 2 1 3 3 23 12 ‘
388-S03 Soeste URW Auslaufbauwerk TT 5 3 3 3 k.A. 2 3 3 k.A. 2 0 0 2 21 10 ‘
388-504  |Soeste URW  |Sohlgleite 4 3 3 3 k.A. 2 3 3 k.A. 2 0 0 2 21 10 ‘
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Anhang 2: Ergebnisse der Priorisierung auf Bauwerksebene

Gewasser VG-Kat | Bauwerkstyp P10 P11 P12
2450 Angel LAG 0 k.A. k.A. k.A. k.A. 1 3 0 3 2 14 8 [}
7767 Angel LAG 0 k.A. k.A. k.A. 3 0 3 0 3 2 16 9 ]
3646-S08 | Calhorner Miihlenb. LAG Absturz 0 k.A. 0 3 k.A. 3 0 3 2 14 10 I
3394-504 | Elsbach LAG Sohlgleite 2 3 0 0 0 0 1 8 2 19 12 I
2540 Ems LAG 0 2 3 2 0 0 k.A. 0 3 3 18 11 ]
2542 Ems LAG 0 2 2 3 0 0 k.A. 0 0 3 15 11 ]
2543 Ems LAG 0 2 2 3 3 0 k.A. 0 0 3 18 11 1]
2546 Ems LAG 0 2 2 3 2 0 k.A. 0 0 3 17 11 ]
2547 Ems LAG 0 2 2 3 0 0 k.A. 0 0 3 15 11 ]
2549 Ems LAG 0 2 2 8 8 0 k.A. 0 0 3 18 11 I
2550 Ems LAG 0 2 2 2 3 0 k.A. 0 0 3 17 11 ]
2551 Ems LAG 0 1 3 0 3 0 k.A. 0 3 3 18 11 ]
2554 Ems LAG 0 1 2 0 3 0 k.A. 0 3 3 17 11 1]
2556 Ems LAG 0 1 3 1 3 0 k.A. 0 3 3 19 11 ]
34-S01 GroRe Aa WR Kulturstau 1 3 2 1 3 k.A. 0 3 2 20 11 I
38844-503 |GroRe Norderbake LAG Sohlgleite 3 3 0 8 0 3 0 8 2 21 12 I
9391-S09 Harle WR Klappenwehr 1 3 0 3 1 1 0 3 X 16 12 [}
36-S06 Hase URW Wasserkraft/Miihle 2 3 1 1 2 k.A. 0 2 3 20 11 ]
36-S07 Hase URW Wasserkraft/Miihle 2 0 0 0 0 k.A. 0 3 3 16 11 ]
36-S08 Hase URW  [Schiitzenwehr 2 0 0 0 0 k.A. 0 3 3 16 11 I
36-S11 Hase URW  [Sohlgleite 2 0 0 1 0 k.A. 0 0 3 15 11 ]
36-S12 Hase URW  [Sohlgleite 2 0 0 1 0 k.A. 0 0 3 15 11 I
36-S16 Hase URW Klappenwehr 2 0 0 3 0 k.A. 0 0 3 17 11 [}
36-S17 Hase URW Sohlgleite 2 0 0 3 0 k.A. 0 0 3 17 11 ]

J3[newpuny pun ayassid anj usyBiBuebyosing JsidedpuniBisjuiy - sw3 3954



[AY

Anhang 2: Ergebnisse der Priorisierung auf Bauwerksebene

Gewasser VG-Kat | Bauwerkstyp P10 P11 P12
36-S20 Hase URW Klappenwehr 1 k.A. 0 0 k.A. 3 0 0 3 16 10 [}
3888-S01 Holtlander Ehe LAG Klappenwehr 1 3 0 3 0 2 0 3 1 18 12 ]
3888-S03 | Holtlander Ehe LAG Schopfwerk 1 3 0 3 0 0 0 3 1 16 12 ]
366-502 Kleine Hase URW  [Absturz 1 0 8 0 1 k.A. 0 8 3 19 11 I
366-S03 Kleine Hase URW Absturz 1 0 3 0 0 3 1 3 3 22 12 ]
398-S02 Knockster Tief WR Schopfwerk 2 3 0 3 3 0 0 3 X 18 12 [}
38818-538 |Lahe LAG Schiitzenwehr 3 3 0 3 0 k.A. 1 3 2 19 11 I
382-506 Marka LAG Sohlsturz 3 3 0 3 0 k.A. 0 0 2 16 11 ]
382-507 Marka LAG Sohlsturz 3 3 0 1 1 k.A. 0 0 2 18 11 ]
7162 Miinstersche Aa LAG 0 k.A. k.A. k.A. 3 0 k.A. 0 3 1 12 8 ]
3618-S01 Nette LAG Wasserkraft/Muhle 1 k.A. 0 1 k.A. 3 0 3 2 16 10 ]
372-S15 Nordradde LAG Wasserkraft/Miihle 2 3 0 3 0 0 0 3 1 16 12 ]
38-S06 Ohe LAG Absturz + Sohlgleite 3 2 3 k.A. 0 3 0 0 3 19 11 [}
38-507 Ohe LAG Kaskadensohlabsturz 3 2 3 k.A. 0 3 0 0 3 19 11 I
38-S08 Ohe LAG Absturz + Sohlgleite 3 0 3 3 0 3 0 0 3 20 12 ]
38-S10 Ohe LAG Kaskadensohlabsturz 3 0 3 3 0 3 0 0 3 20 12 Il
38-513 Ohe WR Sohlabsturz 3 0 0 3 0 3 0 3 3 19 12 ]
38-514 Ohe WR Klappenwehr 3 0 0 3 0 3 0 3 3 19 12 ]
394-501 Oldersumer Sieltief WR Siel 2 3 0 3 3 0 0 3 X 18 12 I
394-502 Oldersumer Sieltief WR Siel 1 3 k.A. 3 3 0 0 3 X 17 11 ]
388-510 Soeste URW  [Sohlgleite 3 0 0 3 0 k.A. 0 0 2 17 11 ]
388-S11 Soeste URW Sohlgleite 3 0 0 3 0 k.A. 0 0 2 17 11 ]
388-S12 Soeste URW Sohlgleite 3 0 0 3 0 k.A. 0 0 2 17 11 ]
388-S13 Soeste URW Schiitzenwehr 8 0 0 2 0 8 0 0 2 19 12 [}
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Anhang 2: Ergebnisse der Priorisierung auf Bauwerksebene

Gewadsser VG-Kat | Bauwerkstyp P11 P12
1626 Werse LAG 0 k.A. k.A. 0 0 3 k.A. 3 1 12 9 1]
1627 Werse LAG 0 k.A. k.A. 0 2 3 k.A. 3 1 16 9 ]
3614-S02  |Wierau LAG Uberfallwehr 1 3 3 0 0 k.A. 3 2 17 11 ]
3614-S03 Wierau LAG Wasserkraft/Miihle 1 3 3 0 0 k.A. 3 2 17 11 ]
7844 Bever LAG 0 1 3 k.A. 0 3 1 3 2 18 11 11<10
3394-503 Elsbach LAG Sohlgleite 2 3 0 3 0 0 3 2 19 12 11<10
388422-S1 |GielRelhorster Bake LAG Absturz 0 2 k.A. 0 k.A. 3 3 2 15 10 <10
388422-S2 |GieRelhorster Bake LAG Absturz 0 2 k.A. 0 k.A. 3 3 2 15 10 <10
38844-S01 |GroRe Norderbake LAG Absturz 3 0 0 0 3 3 3 2 18 12 <10
2633 Hellbach LAG 0 k.A. k.A. k.A. 0 3 k.A. 3 2 14 8 <10
366222-S2 |Langenbach LAG Sohlgleite 0 2 0 0 3 3 3 2 18 12 11<10
7167 Munstersche Aa LAG 0 1 3 0 0 3 0 3 1 16 12 11<10
38-501 Ohe LAG Kaskadensohlabsturz 3 2 3 0 k.A. 3 0 3 19 11 <10
38-502 Ohe LAG Kaskadenabsturz 3 2 3 0 k.A. 3 0 3 19 11 <10
3414-S05 |Reetbach LAG Sohliibergang 1 2 0 0 3 k.A. 3 2 16 11 <10
36686-S03 | Wehdemiihlenbach LAG Sohlgleite 2 3 0 k.A. 0 3 3 2 18 11 <10
7935 Werse LAG 0 k.A. k.A. 0 1 3 k.A. 3 1 13 9 11<10
2439 Angel WR 0 1 0 0 0 2 1 3 2 14 12 |
2440 Angel WR 0 1 0 0 0 2 1 3 2 14 12 |
362-502 Diite LAG Schiitzenwehr 1 2 0 0 3 k.A. 2 1 12 11 1
362-504 Diite LAG Wasserkraft/Mihle 1 1 0 0 2 k.A. 2 1 11 11 1
362-S05 Diite LAG Uberfallwehr 1 1 0 2 0 k.A. 2 1 11 11 1
2558 Ems LAG 0 1 0 X X X X 2 3 9 12 |
2561 Ems LAG 0 1 0 0 0 0 k.A. 0 3 9 11 |
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Anhang 2: Ergebnisse der Priorisierung auf Bauwerksebene

Gewadsser VG-Kat | Bauwerkstyp P11 P12
2562 Ems LAG 0 5 1 3 0 0 0 0 0 k.A. 2 0 0 3 9 11 1
2563 Ems LAG 0 5 1 3 0 0 0 0 0 k.A. 2 0 0 3 9 11 1 3
2565 Ems LAG 0 5 1 3 0 0 0 0 0 k.A. 2 0 0 3 9 11 1 m
2567 Ems LAG 0 4 1 3 2 0 0 2 0 k.A. 2 0 0 3 13 11 | ?
3-S01 Ems URW Klappenwehr 4 3 3 0 k.A. 0 0 0 0 0 0 0 3 9 11 | g
3-S02 Ems URW Schleuse 4 3 3 0 k.A. 0 0 0 0 0 0 0 3 9 11 | %
3-503 Ems URW Schleuse 4 3 3 0 k.A. 0 0 0 0 0 0 0 3 9 11 1 .E
3-S07 Ems URW Sohlgleite 3 3 3 0 X X X X X X 0 0 3 9 12 | E'
2613 Glane LAG 0 5 1 3 2 0 0 0 0 0 2 0 0 1 9 12 1 g
2614 Glane LAG 0 4 1 3 2 0 0 0 0 k.A. 2 0 0 1 9 11 | g
34-S03 GroRe Aa WR Klappenwehr 5 1 3 0 3 0 1 1 0 1 0 3 2 15 12 | é
38818-S24 | GroRe Aue LAG Sohlsturz 5 2 2 0 k.A. k.A. k.A. 0 k.A. 2 0 0 1 7 8 | E
e
38818-S25 | GroRe Aue LAG Sohlsturz 5 2 2 0 k.A. k.A. k.A. 0 k.A. 2 0 0 1 7 8 1 i
38818-526 | GroRe Aue LAG Sohlsturz 4 2 2 0 kA | kA | kA 0 k.A. 2 0 0 1 7 8 1 %
38818-527 | GroRe Aue LAG Sohlsturz 5 2 2 0 kA | kA | kA 0 k.A. 2 0 0 1 7 8 1 E
38818-528 | GroRe Aue LAG Sohlsturz 4 2 2 0 kA. | kA | kA. 0 k.A. 2 0 0 1 7 8 1 g
38818-S29 | GroRe Aue LAG Sohlsturz 5 2 2 0 k.A. k.A. k.A. 0 k.A. 2 0 0 1 7 8 | 5
38818-S30 | GroRe Aue LAG Sohlsturz 4 2 2 0 k.A. k.A. k.A. 0 k.A. 2 0 0 1 7 8 | %
38818-S31 | GroRe Aue LAG Sohlsturz 4 2 2 0 k.A. k.A. k.A. 0 k.A. 2 0 0 1 7 8 1
38818-532 | GroRe Aue LAG Sohlgleite 4 2 2 0 kA | kA | kA 0 k.A. 2 0 0 1 7 8 1
38818-533 | GroRe Aue LAG Sohlsturz 4 2 2 0 kA | kA | kA 0 k.A. 2 0 0 1 7 8 1
38818-534 | GroRe Aue LAG Sohlsturz 5 2 2 0 kA. | kA | kA. 0 k.A. 2 0 0 1 7 8 1
9391-510 Harle WR Schopfwerk 4 1 2 0 k.A. 0 0 0 0 0 0 3 X 6 11 | -‘—r
36-S03 Hase LAG Wasserkraft/Muhle 4 1 2 1 0 0 1 0 k.A. 2 0 0 3 10 11 | (g
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Anhang 2: Ergebnisse der Priorisierung auf Bauwerksebene

Gewadsser

VG-Kat

Bauwerkstyp

P11

P12

36-504 Hase LAG Wasserkraft/Miihle 1 0 k.A. 0 3 9 11
36-S13 Hase URW Sohlgleite 0 0 k.A. 0 3 14 11
36-S14 Hase URW Sohlgleite 0 0 k.A. 0 3 14 11
36-S15 Hase URW Sohlgleite 0 0 k.A. 0 3 14 11
36-S18 Hase URW Sonstiges 0 X X 0 3 8 12
3888-S02 Holtlander Ehe LAG Klappenwehr 0 0 2 3 1 15 12
3674-S37 Lager Bach LAG Sohlgleite 0 0 3 0 2 13 12
3674-S38 Lager Bach LAG Sohlgleite 0 0 3 0 2 13 12
38818-S35 | Lahe LAG Sohlsturz 0 0 k.A. 0 2 12 11
38818-536 | Lahe LAG Sohlsturz 2 X X 3 2 13 12
38818-S37 | Lahe LAG Sohlsturz 0 X X 3 2 11 12
354-S14 Lingener Muhlenbach LAG Absturz/Sohlschwel. 3 X X 0 2 10 12
354-S16 Lingener Muhlenbach LAG Absturz 0 X X 0 2 7 12
382-508 Marka LAG Sohlsturz 0 0 k.A. 0 2 10 11
382-509 Marka WR Sohlsturz 0 0 k.A. 0 2 11 11
382-S12 Marka WR Sohlsturz 0 0 3 0 2 13 12
3618-S04 Nette LAG Wasserkraft/Miihle k.A. k.A. 3 2 2 12 10
3618-S05 | Nette LAG Uberfallwehr k.A. k.A. 3 2 2 12 10
3618-S06 Nette LAG Wasserkraft/Miihle k.A. k.A. 3 3 2 13 10
372-S0 Nordradde LAG Absturz 3 0 1 0 1 14 12
372-510 Nordradde LAG Absturz 3 0 1 0 1 14 12
372-511 Nordradde LAG Absturz 0 0 1 0 1 11 12
372-512 Nordradde LAG Absturz 0 0 0 0 1 10 12
372-513 Nordradde LAG Absturz 0 0 0 0 1 10 12
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Anhang 2: Ergebnisse der Priorisierung auf Bauwerksebene

Gewadsser

VG-Kat

Bauwerkstyp

P11

P12

372-514 Nordradde LAG Absturz X X 0 1 7 12
38-S09 Ohe LAG Sohlgleite, -schwelle X X 0 3 9 12
38-S15 Sagter Ems URW Sohlsturz 0 3 2 3 15 12
388-S05 Soeste URW Sohlgleite 0 k.A. 0 2 14 11
388-S06 Soeste URW Sohlgleite 0 k.A. 0 2 14 11
388-S07 Soeste URW Sohlgleite 0 k.A. 0 2 14 11
388-508 Soeste URW | Sohlgleite 0 k.A. 0 2 14 11
3672-S03 Sudradde LAG Sohlgleite X X 3 2 9 12
3672-S04 Sudradde LAG Sohlgleite X X 3 2 11 12
3672-S06 Sudradde LAG Sohlgleite X X 3 2 11 12
36722-S04 | Timmerlager Bach LAG Absturz 0 3 0 2 14 12
38822-S26 | Vehne LAG Absturz k.A. k.A. 0 1 8 10
38822-S27 | Vehne LAG Absturz k.A. k.A. 0 1 8 10
38822-528 | Vehne LAG Absturz k.A. k.A. 0 1 8 10
38822-529 | Vehne LAG Absturz k.A. k.A. 0 1 8 10
38822-530 | Vehne LAG Absturz k.A. k.A. 0 1 8 10
38822-S31 | Vehne LAG Absturz k.A. k.A. 0 1 8 10
38822-S32 | Vehne LAG Absturz k.A. k.A. 0 1 8 10
38822-S33 | Vehne LAG Absturz k.A. k.A. 0 1 8 10
38822-S34 | Vehne LAG Absturz k.A. k.A. 0 1 8 10
38822-S35 | Vehne LAG Absturz k.A. k.A. 0 1 9 10
38822-536 | Vehne LAG Absturz k.A. k.A. 0 1 9 10
38822-S37 | Vehne LAG Absturz k.A. k.A. 0 1 9 10
38822-S38 | Vehne LAG Sohlgleite k.A. k.A. 0 1 9 10
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Anhang 2: Ergebnisse der Priorisierung auf Bauwerksebene

Gewadsser

VG-Kat

Bauwerkstyp

P10

P11

P12

38822-S39 | Vehne LAG Sohlgleite 1 0 0 k.A. 3 k.A. 0 0 1 9

1615 Werse WR 0 1 0 0 0 3 0 0 0 1 9 12 1
1616 Werse WR 0 1 0 0 0 3 0 0 0 1 10 12 1
1618 Werse WR 0 1 0 0 0 3 1 0 0 1 10 12 |
1620 Werse WR 0 1 0 0 0 3 k.A. 0 0 1 9 11 |
1623 Werse WR 0 1 0 0 0 3 0 0 0 1 9 12 |
1624 Werse WR 0 1 0 0 0 3 k.A. 0 0 1 9 11 |
1625 Werse WR 0 1 2 0 0 3 k.A. 0 0 1 12 11 1
7817 Werse WR 0 1 0 0 0 3 k.A. 0 0 1 9 11 1
7818 Werse WR 0 1 0 0 0 3 k.A. 0 0 1 9 11 |
7819 Werse WR 0 1 0 0 0 3 k.A. 0 0 1 9 11 |
7821 Werse WR 0 1 2 0 0 3 k.A. 0 0 1 12 11 |
366816-S1 | Ahler Bach LAG Absturz 0 0 k.A. 0 0 3 0 3 1 10 11 110
36112-S01 | Aubach LAG Wasserkraft/Mihle 0 1 0 0 k.A. k.A. 0 0 1 6 10 1<10)
3616-S01 | Belmer Bach LAG Absturz 1 0 0 0 0 k.A. 0 3 2 10 11 110
3616-S02 Belmer Bach LAG Wasserkraft/Miihle 1 0 0 0 0 k.A. 0 3 2 10 11 1<10
7857 Bever LAG 0 k.A. k.A. k.A. 0 0 2 0 3 2 10 9 110
7859 Bever LAG 0 k.A. k.A. k.A. 0 0 2 0 3 2 10 9 110
362-S01 Dite LAG Absturz 1 2 0 3 0 k.A. 1 2 1 13 11 110
3666-S01 Eggermiihlenbach LAG Absturz 1 0 3 0 0 k.A. 1 0 2 11 11 110
3666-S02 Eggermiihlenbach LAG Absturz 1 0 3 0 0 k.A. 1 0 2 11 11 110
3666-S03 Eggermiihlenbach LAG Absturz 1 0 3 3 0 k.A. 1 0 2 14 11 110
3666-S05 Eggermuihlenbach LAG Absturz 1 0 3 0 0 3 1 0 2 14 12 1<10
3666-S06 Eggermihlenbach LAG Wasserkraft/Mihle 1 0 3 0 0 3 1 0 2 14 12 1<10
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Anhang 2: Ergebnisse der Priorisierung auf Bauwerksebene

Gewadsser

VG-Kat

Bauwerkstyp

P11

P12

2571 Ems LAG 0 1 2 k.A. 0 0 k.A. 0 3 11

3580 Ems LAG 0 1 2 k.A. 0 0 k.A. 0 3 11 10 110
3582 Ems LAG 0 k.A. k.A. k.A. 0 0 k.A. 3 3 10 8 110
3583 Ems LAG 0 k.A. k.A. k.A. 0 0 k.A. 3 3 10 8 110
3626 Ems LAG 0 1 2 0 0 0 k.A. 0 3 11 11 110
2568 Ems LAG 0 1 2 k.A. 0 0 k.A. 0 3 11 10 110
2569 Ems LAG 0 1 2 k.A. 0 0 k.A. 0 3 11 10 110
2570 Ems LAG 0 1 2 k.A. 0 0 k.A. 0 3 11 10 110
3578 Ems LAG 0 1 2 k.A. 0 0 k.A. 0 3 11 10 110
7012 Ems LAG 0 1 2 k.A. 0 0 k.A. 0 3 11 10 110
2605 Glane LAG 0 1 3 0 0 0 0 0 1 10 12 110
2609 Glane LAG 0 1 0 0 0 0 0 0 1 7 12 110
2611 Glane LAG 0 1 2 0 0 0 0 0 1 9 12 110
2622 Glane LAG 0 1 0 0 0 0 k.A. 0 1 7 11 110
4273 Glane LAG 0 1 2 0 0 0 0 0 1 9 12 110
2618 Glane LAG 0 1 2 0 0 0 k.A. 0 1 9 11 1<10
2619 Glane LAG 0 1 2 0 0 0 k.A. 0 1 9 11 110
2620 Glane LAG 0 1 2 0 0 0 k.A. 0 1 9 11 110
38818-S01 | GroRe Aue LAG Sohlgleite 0 0 k.A. k.A. k.A. k.A. 0 1 5 8 1<10
38818-S02 | GroRe Aue LAG Sohlgleite 0 0 kA | kA | kA k.A. 0 1 5 8 110
38818-S03 | GroRe Aue LAG Sohlgleite 0 0 kA | kA | kA k.A. 0 1 5 8 110
38818-S04 | GroRe Aue LAG Sohlgleite 0 0 k.A. k.A. k.A. k.A. 0 1 5 8 110
38818-S05 | GroRe Aue LAG Sohlgleite 0 0 k.A. k.A. k.A. k.A. 0 1 5 8 110
38818-S06 | GroRe Aue LAG Sohlgleite 0 0 k.A. k.A. k.A. k.A. 0 1 5 8 110
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Anhang 2: Ergebnisse der Priorisierung auf Bauwerksebene

Gewadsser

VG-Kat

Bauwerkstyp

P10

P11

P12

38818-S07 | GroRe Aue LAG Sohlgleite k.A. k.A. k.A. k.A. 0 0 1 5

38818-S08 | GroRe Aue LAG Sohlgleite kA | kA | kA k.A. 0 0 1 5 8 110
38818-S09 | GroRe Aue LAG Sohlgleite kA | kA | kA k.A. 0 0 1 7 8 110
38818-S10 | GroRe Aue LAG Sohlgleite k.A. k.A. k.A. k.A. 0 0 1 7 8 110
38818-S11 | GroRe Aue LAG Sohlgleite k.A. k.A. k.A. k.A. 0 0 1 7 8 110
38818-S12 | GroRe Aue LAG Sohlgleite k.A. k.A. k.A. k.A. 0 0 1 7 8 110
38818-S13 | GroRe Aue LAG Sohlgleite k.A. k.A. k.A. k.A. 0 0 1 7 8 1<10
38818-S14 | GroRe Aue LAG Sohlsturz kA | kA | kA k.A. 0 0 1 7 8 110
38818-S15 | GroRe Aue LAG Sohlsturz kA | kA | kA k.A. 0 0 1 7 8 110
38818-516 | GroRe Aue LAG Sohlsturz kA. | kA | kA. k.A. 0 0 1 7 8 110
38818-S17 | GroRe Aue LAG Sohlsturz k.A. k.A. k.A. k.A. 0 0 1 7 8 110
38818-S18 | GroRe Aue LAG Sohlsturz k.A. k.A. k.A. k.A. 0 0 1 7 8 110
38818-S19 | GroRe Aue LAG Sohlsturz k.A. k.A. k.A. k.A. 0 0 1 7 8 110
38818-520 | GroRe Aue LAG Sohlsturz kA | kA | kA k.A. 0 0 1 7 8 110
38818-521 | GroRe Aue LAG Sohlsturz kA | kA | kA k.A. 0 0 1 7 8 110
38818-522 | GroRe Aue LAG Sohlsturz kA. | kA | kA. k.A. 0 0 1 7 8 110
38818-S23 | GroRe Aue LAG Sohlsturz k.A. k.A. k.A. k.A. 0 0 1 7 8 110
36-S01 Hase LAG Wasserkraft/Miihle 0 3 2 k.A. 0 0 3 14 11 110
36-502 Hase LAG Absturz 0 0 0 k.A. 0 0 3 8 11 110
3612-S01 Konigsbach LAG Wasserkraft/Miihle 0 0 0 k.A. 0 0 1 7 11 1<10
3674-S01 | Lager Bach LAG Absturz 0 0 3 k.A. 0 0 2 10 11 110
3674-S13 Lager Bach LAG Absturz 0 0 3 k.A. 0 0 2 10 11 110
3674-515 Lager Bach LAG Sohlgleite 0 0 3 3 0 0 2 13 12 110
3674-S16 Lager Bach LAG Sohlgleite 0 0 3 3 0 0 2 13 12 110
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Anhang 2: Ergebnisse der Priorisierung auf Bauwerksebene

Gewadsser

VG-Kat

Bauwerkstyp

P10

P11

P12

3674-S21 Lager Bach LAG Absturz 3 0 0 2 13

3674-S23 Lager Bach LAG Absturz 3 0 0 2 13 12 110
3674-S25 Lager Bach LAG Sohlgleite 3 0 0 2 13 12 110
3674-S27 Lager Bach LAG Sohlgleite 3 0 0 2 13 12 1<10
3674-S30 Lager Bach LAG Sohlgleite 3 0 0 2 13 12 1<10
3674-S31 Lager Bach LAG Sohlgleite 3 0 0 2 13 12 1<10
3674-S32 Lager Bach LAG Sohlgleite 3 0 0 2 13 12 1<10
366222-S1 | Langenbach LAG Sohlgleite 3 0 3 2 15 12 110
354-502 Lingener Miihlenbach LAG Absturz 0 0 0 2 10 12 110
354-503 Lingener Miihlenbach LAG Absturz 0 0 0 2 10 12 110
354-S05 Lingener Muhlenbach LAG (Kaskaden-)Absturz 0 0 0 2 10 12 1<10
354-S06 Lingener Muhlenbach LAG Absturz 0 0 0 2 10 12 1<10
3676-504 Lotter Beeke LAG Absturz 0 0 0 2 10 12 1<10
3676-510 Lotter Beeke LAG Absturz 0 0 0 2 10 12 1<10
3676-S11 Lotter Beeke LAG Absturz 0 0 0 2 10 12 110
3676-S12 Lotter Beeke LAG Absturz 0 0 0 2 10 12 1<10
3676-513 Lotter Beeke LAG Absturz 0 0 0 2 10 12 1<10
3676-514 Lotter Beeke LAG Absturz 0 0 0 2 10 12 1<10
3676-515 Lotter Beeke LAG Absturz 0 0 0 2 10 12 1<10
3676-516 Lotter Beeke LAG Absturz 0 0 0 2 10 12 110
3676-S17 Lotter Beeke LAG Absturz 0 0 0 2 10 12 110
3676-S18 | Lotter Beeke LAG Absturz 0 0 0 2 10 12 1<10
3676-519 Lotter Beeke LAG Absturz 0 0 0 2 10 12 1<10
37382-S05 | Melstruper Beeke LAG Absturz k.A. 0 0 1 10 11 1<10
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Anhang 2: Ergebnisse der Priorisierung auf Bauwerksebene

Gewadsser

VG-Kat

Bauwerkstyp

P10

P11

P12

37382-S06 | Melstruper Beeke LAG Absturz 1 3 k.A. 0 0 0 1 10

37382-S07 | Melstruper Beeke LAG Absturz 1 3 k.A. 0 0 0 1 10 11 110
37382-S08 | Melstruper Beeke LAG Absturz 1 3 k.A. 0 0 0 1 10 11 110
37382-S09 | Melstruper Beeke LAG Absturz 1 3 k.A. 0 0 0 1 10 11 110
37382-S10 | Melstruper Beeke LAG Absturz 1 3 k.A. 0 0 0 1 10 11 1<10
37382-S11 | Melstruper Beeke LAG Absturz 1 3 k.A. 0 0 0 1 10 11 1<10
37382-S12 | Melstruper Beeke LAG Absturz 1 3 k.A. 0 0 0 1 10 11 1<10
37382-S13 | Melstruper Beeke LAG Absturz 1 3 k.A. 0 0 0 1 10 11 110
37382-S15 | Melstruper Beeke LAG Absturz 1 0 0 0 0 0 1 7 12 110
2678 Miinstersche Aa LAG 0 k.A. k.A. 0 0 0 8 1 9 10 110
2679 Minstersche Aa LAG 0 k.A. k.A. 0 k.A. 0 3 1 10 9 110
2682 Minstersche Aa LAG 0 1 2 0 k.A. 0 3 1 12 11 110
2683 Munstersche Aa LAG 0 1 3 0 k.A. 0 3 1 13 11 110
9391-S01 Nordertief LAG Klappenwehr 0 0 3 3 0 0 2 12 12 110
9391-S02 Nordertief LAG Klappenwehr 0 0 3 3 0 0 2 12 12 110
9391-S03 Nordertief LAG Klappenwehr 0 0 0 3 0 0 2 9 12 110
9391-504 Nordertief LAG Klappenwehr 0 0 3 3 0 0 2 12 12 1<10
9391-S05 Nordertief LAG Klappenwehr 0 0 3 3 0 0 2 12 12 1<10
9391-506 Nordertief LAG Klappenwehr 0 2 3 2 0 0 2 13 12 1<10
9391-S07 Nordertief LAG Klappenwehr 0 0 3 2 0 0 2 11 12 110
9391-S08 Nordertief LAG Klappenwehr 0 0 0 2 0 0 2 8 12 110
372-S03 Nordradde LAG (Kaskaden-)Absturz 0 0 k.A. 2 0 3 1 9 11 1<10
372-S04 Nordradde LAG (Kaskaden-)Absturz 0 0 k.A. 2 0 3 1 9 11 1<10
372-S05 Nordradde LAG (Kaskaden-)Absturz 0 0 k.A. 2 0 3 1 9 11 1<10
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Anhang 2: Ergebnisse der Priorisierung auf Bauwerksebene

Gewasser VG-Kat | Bauwerkstyp P10 P11 P12
3414-S03 | Reetbach LAG Sohlabsturz 1 k.A. 0 3 2 14 11 110
93912-S01 | Sudertief LAG Klappenwehr 0 k.A. 0 0 2 9 11 110
93912-S03 | Sudertief LAG Klappenwehr 0 k.A. 0 0 2 9 11 110
93912-S04 | Sudertief LAG Klappenwehr 0 k.A. 0 0 2 9 11 110
93912-S05 | Sudertief LAG Klappenwehr 0 k.A. 0 0 2 9 11 1<10
93912-S06 | Sudertief LAG Klappenwehr 0 2 0 0 2 11 12 1<10
36622-S02 | Suttruper Bach LAG Absturz 0 k.A. 0 0 2 7 11 1<10
36622-S04 | Suttruper Bach LAG Absturz 0 k.A. 0 0 2 7 11 110
36622-S05 | Suttruper Bach LAG Absturz 0 k.A. 0 0 2 7 11 110
36622-S06 | Suttruper Bach LAG Absturz 0 k.A. 0 0 2 7 11 110
36622-S07 | Suttruper Bach LAG Sohlgleite 0 k.A. 0 0 2 9 11 1<10
38822-S02 | Vehne LAG Absturz k.A. k.A. 0 0 1 8 10 110
38822-S03 | Vehne LAG Absturz k.A. k.A. 0 0 1 8 10 110
38822-504 | Vehne LAG Absturz k.A. k.A. 0 0 1 8 10 110
38822-S05 | Vehne LAG Absturz k.A. k.A. 0 0 1 8 10 110
38822-506 | Vehne LAG Absturz k.A. k.A. 0 0 1 8 10 110
38822-S07 | Vehne LAG Absturz k.A. k.A. 0 0 1 8 10 110
38822-S08 | Vehne LAG Absturz k.A. k.A. 0 0 1 8 10 110
38822-S09 | Vehne LAG Absturz k.A. k.A. 0 0 1 8 10 110
38822-S10 | Vehne LAG Absturz k.A. k.A. 0 0 1 8 10 110
38822-S11 | Vehne LAG Absturz k.A. k.A. 0 0 1 8 10 110
38822-S12 | Vehne LAG Sohlgleite k.A. k.A. 0 0 1 8 10 110
38822-S13 | Vehne LAG Absturz k.A. k.A. 0 0 1 8 10 110
38822-S14 | Vehne LAG Absturz k.A. k.A. 0 0 1 8 10 110
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Anhang 2: Ergebnisse der Priorisierung auf Bauwerksebene

Gewasser VG-Kat | Bauwerkstyp . P10 P11 P12

38822-S15 | Vehne LAG Absturz 5 0 2 0 0 k.A. 3 0 k.A. 2 0 0 1 8 10

38822-S16 | Vehne LAG Absturz 5 0 2 0 0 k.A. 3 0 k.A. 2 0 0 1 8 10 110
38822-S17 | Vehne LAG Absturz 5 0 2 0 0 k.A. 3 0 k.A. 2 0 0 1 8 10 110
38822-S18 | Vehne LAG Absturz 5 0 2 0 0 k.A. 3 0 k.A. 2 0 0 1 8 10 110
38822-S19 | Vehne LAG Absturz 5 0 2 0 0 k.A. 3 0 k.A. 2 0 0 1 8 10 1<10
38822-S20 | Vehne LAG Absturz 5 0 2 0 0 k.A. 3 0 k.A. 2 0 0 1 8 10 1<10
38822-S22 | Vehne LAG Absturz 5 0 2 0 0 k.A. 3 0 k.A. 2 0 0 1 8 10 1<10
38822-S23 | Vehne LAG Absturz 5 0 2 0 0 k.A. 3 0 k.A. 2 0 0 1 8 10 110
38822-S24 | Vehne LAG Absturz 5 0 2 0 0 k.A. 3 0 k.A. 2 0 0 1 8 10 110
38822-S25 | Vehne LAG Absturz 5 0 2 0 0 k.A. 3 0 k.A. 2 0 0 1 8 10 110
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FGE Ems — Hintergrundpapier Durchgangigkeit fur Fische und Rundmauler

Anhang 3: MaRBnahmenblatt , Harlesiel”

Harlesiel

Bearbeiter: Bioconsult

Datum: Marz 2009

Landkreis: Wittmund

Gemeinde: Wittmund (Stadt)

Koordinaten (GauRR-Kruger):

Rechtswert: 3421390

Hochwert: 5953500

Binnenvorfluter: Harle Gewasserzahl: 9391

GréRRe Einzugsgebiet: 198 kmz Gewasserlange: 23,2 km

Naturraumliche Einheit: Watten und Marschen (60 %), Ostfriesisch-Oldenburgische Geest
(40 %)

Flachennutzung im Einzugsgebiet: 4 % Bebauung; 31 % Acker; 60 % Grinland; 4 % Wald; 1 %
Sonstige

Zustandiger Verband: Ansprechpartner:

Sielacht Wittmund Herr Schild, Tel: 04462/ 5147
Furmannstr. 4 Herr Flessner (Schdpfwerksmeister), Tel.: 04464/
26401 Wittmund arz

Bauwerkbeschreibung: Siel mit Schépfwerk und Schleuse

Lage des Siels (Quelle:Google-Earth):
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Anhang 3: MaRBnahmenblatt , Harlesiel"

FGE Ems — Hintergrundpapier Durchgéngigkeit fur Fische und Rundmauler

Sielbauwerk:

Aussen

- “ Binnen \

e
@ Orochrobr - Heberleitung
@ Drehschieber

s Sicl- snd Schapfuwerk
v, daw doppelte Sicherhe

Baujahr: 1953 — 1956. Laut Generalplan Kisten-
schutz besteht kein Erneuerungsbedarf

Betriebsweise: Uberwiegend Sielbetrieb
(>75 %), mit Schopfwerk und Schleuse

Schleuse: eine Schleusenkammer (46 m Lange, 8 m Breite, -2,4 m Sohlhdhe)

Schleusenverschluss binnen:
2 Stemmtorpaare (Sturmfluttore, Ebbtore)

Schleusenverschluss buten:
1 Stemmtorpaar (Fluttore)

Siel: 1 Siellauf (8 m Offnungsbreite)

Sielverschluss binnen: 1 Hubtor (nicht autom.)

Sielverschluss buten: 1 Stemmtorpaar

Pumpen: 3 Pumpenlaufe mit jeweils 5 m Offnungsbreite (Pumpleistung = 8 m3/s je Pumpe)

Schépfleistung: 24 m3/s

Sohlhdhe: -2,7 m NN

Oberkante des Unterschiitzes: +3,01 m NN

Durchflussquerschnitt bei mittl. Wasserstand
binnen: 16 m?

Drempelhéhe: -2,3 m

Allgemeine Beschreibung:

Der AulRenhafen Harlesiel ist ein Hafen mit einem tideabhangigen Zugang zur Nordsee. Er dient
als Schiffsanleger fur Kutter, fiur die Fahre nach Wangerooge und fir Ausflugsboote. Durch die
Schleuse kann der Binnenhafen Carolinen-Harlesiel, mit den Anlegestellen fiir Segelboote, Motor-
und Sportboote erreicht werden. Die Friedrichschleuse ist im weiteren Verlauf der Zugang zum

Museumshafen oder ,Alten Hafen".
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FGE Ems — Hintergrundpapier Durchgéngigkeit fir Fische und Rundmauler

Anhang 3: MaRBnahmenblatt , Harlesiel”

Das Aul3entief ist sehr lang (ca. 4 km) bevor es im Priel der Caroliner Balje miindet, was einen
langeren Sielweg zur Folge hat. Westlich des AulRentiefs befindet sich eine Mole.

Der Abfluss der Harle wird durch das Schopfwerk Harlesiel geregelt. Je nach Entwasserungsan-
forderung erfolgt der Betrieb des Bauwerkes entweder durch freien Sielzug oder auch durch zu-
satzlichen Schopfbetrieb. Im Frihsommer bzw. Sommer reicht normalerweise die Entwésserung
Uber das Siel aus, nur manchmal wird auch Uber die Schleuse entwassert. Zweimal téglich kann
um die Tideniedrigwasserphase fiir einige Stunden frei gesielt werden. Es handelt sich um die
Zeiten, an denen das Siel gedffnet und somit auch eingeschrankt tierpassierbar ist. Von ca. 60
Tideniedrigwassern pro Monat wird aul3erhalb von Trockenperioden ca. 20- bis 50-mal gesielt. Bei
starkeren Niederschlagen und ungiinstigem Tideverhalten und vor allem im Winter wird zusatzlich
das Schopfwerk genutzt. In niederschlagsarmen Phasen wird zeitweise weder gesielt noch ge-
schopft, sondern Wasser aufgestaut. Neben den Sielziigen finden haufig, insbesondere in den
Sommermonaten, Schleusungen statt, Uber die eine weitere temporare Durchgéangigkeit des
Bauwerks gegeben ist. Grundséatzlich kann etwa 4 Stunden vor und 4 Stunden nach Flut ge-
schleust werden (Wasserstand im AufRentief muss hoher sein als binnenseitig). In den Wintermo-
naten ist die Schleuse, aufgrund des ausschlief3lich saisonalen Aufkommens von Sportbooten, nur
selten in Betrieb (ca. 30mal in dem Halbjahr insgesamt), im Sommer finden etwa 250 Schleusun-
gen pro Monat statt.

Naturschutzfachliche Situation im Einzugsgebiet

Gewassergute: 100% Klasse Il - 11l und besser

Gewasserstrukturgite: 70% Klasse 5, 30% Klasse 6 und 7

Wanderfischarten/ Brackwasserarten: Dreistachliger Stichling

Fischrelevante Naturschutzgebiete: keine

Nds. FlieBgewéasserschutzsystem: nicht aufgefihrt

Prioritare FlieBgewasser/ Wasserkorper in Nds. (nach WRRL): Prioritat 4

Fischwechsel-/ Aufstiegshindernisse Binnenseitig: 29 Sohlbauwerke und 46 Durchlasse

Bemerkungen:

Die Gewasserstrukturglte der Harle ist insgesamt als ,stark veréndert” bis ,sehr stark verandert*
(Gewasserstrukturgiteklasse 5 — 6) eingestuft. Ein kurzer Abschnitt unterhalb von Carolinensiel
wurde zudem im Hinblick auf die Strukturgite als ,vollstandig verandert* (Gewasserstrukturgite-
klasse 7) eingestuft. Die im Ober- und Mittellauf befindlichen Sohlbauwerke mit Absturzhéhen >/=
30 cm schrénken die Durchgangigkeit bzw. die Ortswechselmdglichkeiten fir die Fischfauna ein.

Bei Ebbe fallt das Aul3entief der Harle trocken und ist somit fir Fische nicht erreichbar. Das Siel-
und Schopfwerk Harlesiel entwassert liber die Harle ein ca. 300 km langes Gewassernetz mit
einem Einzugsgebiet von ca. 200 km?. Die Harle hat bis zu ihrer Miindung in das Wattenmeer
eine Lange von rd. 23 km und wird im Wesentlichen durch das Norder- und Sidertief sowie die
Uthérner Leide gespeist, die ihren Ursprung im Pfalzdorfer Moor nordéstlich von Aurich haben.
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FGE Ems — Hintergrundpapier Durchgangigkeit fur Fische und Rundmauler

Anhang 3: MaRBnahmenblatt , Harlesiel"

Insbesondere im Unterlauf hat die Harle eine Breite von deutlich >10 m, die Wassertiefe betragt
1-2 m. Die Harle ist insgesamt durch eine hohe Triibung und einen tberwiegend gestreckten Ver-
lauf gekennzeichnet; die Ufer sind z. T. befestigt, die Vegetation der Uferbereiche wird i. d. R.
durch Kraut- bzw. Hochstaudenfluren und értlich auch durch Gehélze gepragt. Die Strémung ist in
der Regel nur schwach, die Gewassersohle ist im Wesentlichen durch feinkérnige Sedimente
(Schluff) gekennzeichnet (BIOCONSULT 2006c).

MalRnahmenempfehlung Brackwasserlebensraum

Priorisierung:

Das Harlesiel hat ein verhéltnismaRig grofes Einzugsgebiet. Dass das Siel Hubtore als Binnen-
verschluss hat (nicht automatisiert!), tiberwiegend gesielt und wenig geschopft wird und zudem
auch noch eine Schleuse vorhanden ist, hat sich positiv auf die Bewertung ausgewirkt. Zudem gibt
es im Einzugsgebiet Gewasser mit einer Prioritat von 4 (NLWKN 2008). Als Wanderfischart ist der
Dreistachelige Stichling im EZG nachgewiesen worden. Das Harlesiel hat sowohl fiir Ziel 1 als
auch fir Ziel 2 eine hohe Prioritat erreicht.

MaRnahmenkonzept:

Das Harlesiel hat eine hohe Prioritdt sowohl bzgl. Durchgangigkeit als auch bzgl. Brackwasser-
lebensraum erhalten. Allerdings sind beide Ziele nur eingeschrénkt miteinander zu verbinden.
Nach WRRL ist die Harle als ,Grol3es Marschgewasser mit drtlich und zeitlich begrenztem Salz-
einfluss” eingestuft, da in den Unterlauf immer wieder v. a. durch die Schleusungen Salz eindringt.
Der Unterlauf ist deshalb als im ,schlechten Zustand” bewertet. Da eine Verhinderung des perio-
dischen Salzeinflusses kaum maoglich ist, erscheint es sinnvoll, den Unterlauf aktiv zum Brack-
wasserlebensraum zu entwickeln (BIOCONSULT 2008b). Allerdings ist auch denkbar, im Bereich
des Harlesiels unter Verzicht auf die Herstellung eines Brackwasserlebensraumes auf eine Ver-
besserung der Durchgangigkeit zu zielen.

Der Brackwasserlebensraum ware im Sieltief zwischen dem Harlesiel und dem Carolinensiel aus-
zubilden; durch das Carolinensiel kann ein weiteres Vordringen des Brackwassers in das Gewas-
sernetz des Einzugsgebietes verhindert werden. Das Carolonensiel misste dann allerdings per-
manent geschlossen werden. Dies schrankt die Tierpassierbarkeit an dieser Stelle ein; eine ent-
sprechende Fischaufstiegsanlage sollte dort errichtet werden.

Durch entsprechende Steuerung (unter Nutzung der auch der Schleuse) des Harlesiels kdnnte ein
kalkulierter Einlass von Salzwasser und damit auch der Fauna aus dem AuRRentief in das Binnen-
tief erfolgen. Der Einlass ware so zu steuern, dass oligo- bis mesohaline Verhaltnisse zwischen
den beiden Bauwerken entstehen. Art und Umfang der veranderten Bauwerkssteuerungen sind in
einem nachsten Planungsschritt auf der Grundlage der hydraulischen Erfordernisse und von Salz-
gehaltsmessungen zum Status quo festzulegen. Dabei sollte auch gepriift werden, ob zur weite-
ren Verbesserung der Durchgéngigkeit und zur Verbesserung des Wasseraustauschs im Brack-
wasserkorper ein begrenzter Tidehub von z. B. ca. 0,5 m zugelassen werden kann. Verbunden
werden sollte die Entwicklung des unteren Wangertiefs zu einem Brackwasserlebensraum mit
RenaturierungsmafRnahmen an den Ufern; allerdings sind die Méglichkeiten aufgrund vorhande-
ner baulicher Anlagen nur gering.
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FGE Ems — Hintergrundpapier Durchgangigkeit fur Fische und Rundmauler

Anhang 3: MaRBnahmenblatt , Harlesiel”

Umsetzungsprobleme: fordernd:

gering vorhandener Salzeinfluss
Konfliktpotential: Akzeptanz:

vermutlich grofR3 voraussichtlich gering

Rechtliches Verfahren:

Fur die Umgestaltung des Gewassers ist ein Plangenehmigungs-/ bzw. -feststellungsverfahren
erforderlich.
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FGE Ems — Hintergrundpapier Durchgangigkeit fur Fische und Rundmauler

Anhang 4: MaRBnahmenblatt , Siel Knock"

Siel Knock
Bearbeiter: Bioconsult | Datum: Marz 2009 | Koordinaten (Gaul3-Krtiger):
Landkreis: Kreisfreie Stadt Emden Rechtswert: 3389650
Gemeinde: Emden (Stadt) Hochwert: 5911465
Binnenvorfluter: Knockster Tief Gewasserzahl: 398
GroRe Einzugsgebiet: 340 km2 Gewasserlange: 25 km

Naturraumliche Einheit: Watten und Marschen (95 %), Ostfriesisch-Oldenburgische Geest (5 %)

Flachennutzung im Einzugsgebiet: 8 % Bebauung; 29 % Acker; 59 % Griinland; 1 % Wald; 3 %
Sonstige

Zustandiger Verband: Ansprechpartner:
I. Entwésserungsverband Emden Herr van Dyke
Jannes-Ohling-Str. 23 Tel.: 04923/ 9115 - 33

26736 Ktummhorn

Bauwerkbeschreibung: Siel mit Schopfwerk

Lage des Siels (Quelle:Google-Earth):
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FGE Ems — Hintergrundpapier Durchgéngigkeit fur Fische und Rundmauler

Anhang 4: MaRBnahmenblatt , Siel Knock"

Sielbauwerk:

1 Moschinenhaus mit Loufiron
2 Antriebsmalor
3 Gelriebe

4 Pumpe |
5 Rechen | ———— -
6 Orehkioppe ’ — 1 i H
7 Schnelischiviischutz 1
8 Bruchke | l_l
~300|
Lr =
=050 1
saw an-127. || 4 gt 1
S 5 T —_— 7
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Lingeschnitt des Pumpenlanfes im Schépfwerk Knodk

Aussen

780

* | | |
ok 1185 s 1185 ——+| 280 - G0 =0~ 00— 500G GOO—SETle—

Binnen

Erlguterung:

(1) Hubtor itz (3) Orehki

Baujahr: 1969. Erstes Bauwerk: Altes Betriebsweise: Uberwiegend Sielbetrieb (>70 %),
Knockster Siel (1881). Laut Generalplan Kis- | mit Schopfbetrieb
tenschutz besteht kein Erneuerungsbedarf

Siel: 2 Siellaufe (jeweils: Offnungsbreite 11,85 m, Lange: 37,9 m, Querschnitt: 34,5 m2, Wasser-
tiefe: -3 m)

Sielverschluss binnen: je Siellauf 1 Hubtor | Sielverschluss buten: je Siellauf 1 Hubtor

Pumpen: 4 Pumpenlaufe mit jeweils 6 m Offnungsbreite (Pumpleistung = 15 mé¥/s je Pumpe)

Schdpfleistung: 60 m3/s

Sohlhéhe: -4,7 m NN Oberkante des Unterschiitzes: +4,18 m NN

Durchflussquerschnitt bei Mi.Bi.W.: 69 m2

Mogliche mittlere Sielzugdauer: 3:00 (h:min)

Anzahl der Sielziige im Jahresmittel: keine Angaben

Sielmengen: 40,8 / 39,9 Mio. m3 (Winter/ Sommer zw. 1998 — 1999) *
Schépfmengen: 75,5/ 27,4 Mio. m3 (Winter/ Sommer zw. 1998 — 1999) *
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FGE Ems — Hintergrundpapier Durchgéngigkeit fir Fische und Rundmauler

Anhang 4: MaRBnahmenblatt , Siel Knock"

Siel- und Schépfmengen: 93,8 / 40,3 Mio. m3 (Winter/ Sommer zw. 1993 — 2003)
Q Gesamt: 21,7 /12,6 I/s km2 (Winter/ Sommer zw. 1993 — 2003)

Verhéltnis Siel- zu Schépfmengen: 1:1,85 im Winter, 1:0,7 im Sommer

*(da das Greetsiel Einzugsgebiet wahrend des Bemessungszeitraumes mit entwassert wurde, be-
tragt Ag, = 340 +111 km2)

Raum-/Spilbetrieb:

Mit jeder Tide wird eine StolRentwasserung mit Raumfunktion durchgefiihrt. Das Problem der Se-
dimentlast ist sehr gro3, besonders im Sommer bei geringerem Oberflachenwasseranfall.

Hydrologische Situation

MThw NN: +1,17 m MTnw NN: -1,63 m

Binnen SoW: -1,40 bis -1,27 m NN (Win- | Differenz Binnen-MW bis MTnw: 20 bis 33 cm
ter, Sommer)

Allgemeine Beschreibung:

Das Miindungssielbauwerk liegt an der stidwestlichsten Spitze der Landschaft Krummhérn in Ost-
friesland, etwa 10 Kilometer westlich von Emden. Das Siel entwassert z. T. Stadtgebiete Emdens
und das Einzugsgebiet des Knockster und Pewsumer Tiefs ndrdlich von Emden. Es ist mit doppel-
ten Stahlhubtoren ausgeristet die hydraulisch angetrieben und in der Regel selbsttatig — von Bin-
nen- und Aulenwasserstinden gesteuert — getffnet und geschlossen werden.

Zweimal taglich kann um die Tideniedrigwasserphase fiir wenige Stunden frei gesielt werden. In
den Wintermonaten wird héufiger geschopft als in den Sommermonaten.

Der 0,4 km2 grof3e binnenseitige Mahlbusen ist im Rahmen der Deicherh6hung des Rysumer-
Nacken in den 1960er Jahren durch Aushub entstanden. Er verhindert, dass beim Anlaufen der
Pumpen des Schopfwerks sich der Binnenwasserstand zu schnell und zu stark absenkt.

Der Vorhafen des Miindungsbauwerkes von zwei Molen mit einer Offnungsbreite von 30 m um-
schlossen. Das ca. 300 m lange Aulentief begrenzen zwei Leitddmme in vergossener Steinbau-
weise. Der Vorhafen wurde auf eine Solltiefe von -5 m NN ausgebaggert, er fillt sich aber ziigig
mit Schlick in Monaten mit geringem Siel- und Pumpbetrieb bis auf -2,5 m NN auf. In Jahren mit
einem normalen oder héheren Niederschlagsmittel I&sst sich der Schlickanfall mit Raumbooten
beseitigen. Nach langeren Trockenperioden muss jedoch gebaggert werden.

Okologische Situation im Einzugsgebiet

Gewassergute: 80 % Klasse Il - 11l u. besser, 15 % Klasse lll , 5 % Klasse Il - IV u. schlechter

Gewasserstrukturgite: 15 % Klasse 4 und besser, 70 % Klasse 5, 15 % Klasse 6 und 7

Wanderfischarten/ Brackwasserarten: Dreistachliger Stichling, Neunstachliger Stichling, Stint

Fischrelevante Naturschutzgebiete: keine

Nds. FlieBgewéasserschutzsystem: nicht aufgefihrt

Prioritare FlieBgewasser/ Wasserkorper in Nds.: Prioritdt 4 und 5 (NLWKN 2008)

Fischwechsel-/ Aufstiegshindernisse Binnenseitig: 8 Sohlbauwerke u. 47 Durchlasse im EZG
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FGE Ems — Hintergrundpapier Durchgangigkeit fur Fische und Rundmauler

Anhang 4: MaRBnahmenblatt , Siel Knock"

Bemerkungen:

Das Siel Knock entwéssert beim Fluss-km 52 in die AuRenems. Die Gewéssergite des 340 km?
grof3en Einzugsgebietes ist tiberwiegend in der Kategorie kritisch belastet (Giteklasse II-111) ein-
gestuft. Wenige Gewasserabschnitte in unmittelbarer Nahe des Siels wurden als stark ver-
schmutzt (Giiteklasse IIl) eingestuft. Ein Abschnitt des Gewassers am Rande des Einzugsgebiets
in Nahe Leysiel wurde als sehr stark verschmutzt (Glteklasse IlI-1V) klassifiziert. Die Gewas-
serstrukturgute betragt auf den letzten 8 km des Hauptvorfluters vor dem Siel die Kategorie stark
verschmutzt (Glteklasse 6) bis GibermaRig verschmutzt (Guteklasse 7). Es sind jedoch nicht zu
allen Gewaésserabschnitten Informationen tber die Gewasserstrukturgiite vorhanden. In unmittel-
barer Nahe zum Siel befinden sich drei Sohlbauwerke. Bei Ebbe ist das Siel fir Fische problemlos
Zu erreichen.

Malnahmenempfehlung Durchgéangigkeit

Priorisierung:

Das Einzugsgebiet ist verhaltnismaRig grofd mit nur wenigen Wanderungshindernissen. Des Wei-
teren verlaufen im Einzugsgebiet FlieRgewasser mit der Prioritat 4 und 5 (NLWKN 2008) und der
Nachweis von drei Wanderfischarten (Dreistachliger und Neunstachliger Stichling sowie Stint)
konnte erbracht werden. Durch das Vorhandensein von Hubtoren und den Giberwiegenden Sielbe-
trieb sowie die Erreichbarkeit fur Fische bei Ebbe konnte eine hohe Punktzahl in der Bewertung
erreicht werden.

MalRnahmenkonzept:

Das Siel Knock ist durch das Vorhandensein und die frequentierte Nutzung eines freien Sielzuges
bereits begrenzt fir Fische und andere Artengruppen passierbar. Da es ein sehr grof3es Einzugs-
gebiet erschliefdt sind MalRnahmen zur weiteren Verbesserung zu empfehlen. Dazu kommt zum
einen eine bzgl. der Passierbarkeit optimierte Steuerung der Hubtore in Betracht. Zusatzlich soll-
ten die Hubtore mit schliel3baren kleinen Schiitzen nachgeriistet werden (vgl. Mal3hahmenbe-
schreibung zum Fischdurchlass im Sieltor — Beispiel: Petkum). Zusétzlich sollte die technischen
Voraussetzungen fir die Erzeugung eines moglichst permanenten Lockstromes geschaffen wer-
den. Dabei kann wéhrend eines Teils der Tide die natirliche Wasserspiegeldifferenz genutzt wer-
den; fir die anderen Tidephasen muss der Lockstrom mit einer Pumpe erzeugt werden.

Umsetzungsprobleme: fordernd:
keine
Konfliktpotential: Akzeptanz:
vermutlich gering voraussichtlich vorhanden

Rechtliches Verfahren:

Vermutlich keines erforderlich.

Weitere Informationen/ Quellen:

NLWKN-Betriebsstelle Aurich 2004: Ermittlung von Abfliissen tber Siel- und Pumpmengen in Ost-
friesland

www.entwaesserungsverband-emden.de
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