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1 Einleitung

Im Rahmen der deutsehiederlandischerdkologischen tgategie zum Sedimentnanagement

im EmsDollartAstuarsollen Losungsansatze zur Verbesserung des o6kologischen Zustandes
der Ems erarbeitet werden. Ein mdglicher Ansstalie Entnahme von Sedimenten der Ems
zur VerwertungliesesSchlicks auf landwirtschaftlichen Flachen.

In Phase | des Projektesvurde die Verwertung von Baggergut der Ems auf
landwirtschaftlichen Flacheim Rahmen einer Machbarkeitsstudahand vonAnalysen,
theoretischenBerechnungerund rechtlichen Rahmenbedingungd&ewertet. Im Zugeder
Machbarkeitsstudie wurde deutlicldlass weiterer Forschungsbedédstehtund die Anlage
von Feldversuchen notwendigst, um die Eignung des Baggergutes der Ems zur
Bodenverbesserungnter Praxisbedingungeru evaluiereKLAHSENV. & WITTES, 2020)

DieEnde Oktober 202dbgeschlossenkilotstudie(Phase I1) knipfsomitunmittelbar andie
Erkenntnissaind Forschungsfragevon Phase | arAnhandvon Feldversucheauf Marsch

und Geestflacherwurde in der Praxignalysierf inwieweit das Baggergut der Ems aufgrund
seiner chemischen und physikalischen Eigenschaften fir eine Verwertung auf
landwirtschaftlchen Flachen geeignet ist Zudem wurden die Auswirkungen einer
Baggergutaufbringunguf die durchwurzelbare Bodenschicht untersuchlie technische
Umsetzung undverschiedeneAufbringungsmachtigkesn des Baggergutes aBoden mit
unterschiedlichen Bodearten mit unterschiedlichen Nutzungen (Acker/Grinlahe)wertet.

Im Gegensatz zu anderen Aufbringungsverfahren von BaggerguiSpulflachewerfolgt die
Pilotstudie dabei den Ansatz, dass eine mdgliche Baggergutaufbringung in den
landwirtschaftlichen Beiebsprozess integriert wird und die Flache nach einer
Baggergutaufbringung nicht flkangere Zeit (mehrere Monate, bzw. Jahrejus der
landwirtschaftlichenBewirtschaftunggenommen werden mussMit dem Abschluss von
Phasdl wurden die Handlungsempfehlgan aus Phase | Gberpriuft und praxistauglich, mit
Hilfe der Erkenntnisse aus Phase Il, angepasst.
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2 Rickblick und Zusammenfassung der Machbarkeitsgidsse)l

Vor dem Start der Pilotstudieam 16.11.202@vurde eine Machbarkeitsstudie zur Verwertung

des Baggergutes der Ems auf landwirtschaftlichen Flachen (Phase ) durchgéfghrt
KLAHSENW. & WITTE S, 2020) Im Rahmen der Machbarkeitsstudie wurde die
Baggergutaufbringung aus bodenschutasser, naturschutz, abfall und diingerrechtlicher

Sicht bewetet. Neben den allgemeinen rechtlichen Aspekten wurden auch spezifische
Belange wie z.B. Anforderungen der guten fachlichen Praxis, des Gewasserschutzes und des
Naturschutzes berucksichtigt.

Die Eignung des Baggergutes Ems von verschiedenen potentiellen Entnahmesteilarde
hinsichtlich seiner chemischen und physikalischen Eigenschaften Verwertung auf
landwirtschaftlichen Flacheniberpruft. Des Weiteren wurde erortert, auf welchen
landwirtschaftlichen  Flachen im Untersuchungsgebiet Rheiderland nachhaltige
Verbesserungen der Ertragsfahigkeit und weiteBedenfunktionen zu erwarten sind. In den
BodengroB3landschaften (BGL) der Marschen und der GamstRheiderland wurden
potenzielle Auftragsflachen ermittelt undrsichtlich ihrer Eignung evaluiert.

Die Bewertung der Baggergutaufbringung auf landwirtschafthdféchen wurde aus Sicht
des Flachenbewirtschafters vorgenommen. Es wurden konkrete Anforderungen an die
technische Umsetzung der Baggergutaufbringung sovwkenpfehlungen fir die
landwirtschaftliche Folgenutzung, unter Einhaltung der bodensechuwtasserschutzund
naturschutzfachlichen Rahmenbedingungen, formuliert. Im Rahmen einer KNstizen
Analyse wurde die Verwertung v@aggergut der Ems 6konomisch katet.

Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse der Machbarkeitsstudie kurz ski¥oieet.
die Bewertungsgrundlagen an die inzwischen veranderten rechtlichen Rahmenbedingungen
angepasst wurden.

Rechtliche Bewertungsgrundlagater Baggergutaufbringog
Kreislaufwirtschaftsgeset¢gKrwG)

Es handelt sich bei Baggergut aus Unterhaltungsmaf3nalpni@érum Abfallzu Verwertung

da der Wille zur Entledigung gegeben ist (vgl. 8 3 Abs. 3 KrWG). Badgergatlerdings

einen wertvollen Rohstoff datellenund solltedahersinnvollen Zweck zugefuhrt werden (vgl.

8 7 Abs. 2 KrWG). Unter Anlage 2 R10 KrWG isAdifbringung auf den Boden zum Nutzen
RSN [FYRGANLAOKI TG 2RSNJ T dzNJ |1 12ft23A430KSyYy
aufgefuhrt.
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Dungemittelrech gemar Dingemittelverordnung (DUMV)

Eine Verwertung nach Dingemittelrecht scheidet aus, da Baggergut unter Anlage 2, Tabelle 7
Dungemittelverordnung (DUMV) nicht als Ausgangsstoff fir Dingemittel, Bodenhilfsstoffe,
Kultursubstrate oder Pflanzenhilfsstofé@ifgefuhrt ist.

Bundesbodenschutzgese{BBod&chG) &Bundesbodenschutzverordnun@BodSchV)
(Neufassung vom 09.07.2021, in Kraft seit 01.08.2023)

Der vor und nachsorgende Bodenschutz ist im Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) und in
der Bundesbodenschutevordnung (BBodSchV) geregefiweck des BBodSchG ist es, die
Funktionen des Bodens nachhaltig zu sichern oder wiederherzustelleBB8dSchiz

Bei Baggergut handelt es sich gem. § 2 (7) B8oduma a I (i S NJs]lini Rahniert v@on
Unterhaltungs, Neu und Ausbaumafllnahmen oder bei MalRRnahmen der Errichtung,
Unterhaltung oder Stilllegung von Anlagen in, an, Uber und unter oberirdischen Gewassern
Syly2YYSy sEzKRSAus Sedimedten und Material subhydrischer Béden der
Gewassersohle, dem Obeader Urterboden,dem Untergrund im unmittelbaren Umfeld des
Gewasserbettes oder aus Material aus Oberbodden im-Wied Uberschwemmungsbereich

des Gewassers bestehen.

Gemal § 6 Abs. 2 BBodSchV ist das uxd Einbringen von Materialien nur zulassig, wenn
nach At, Menge, Schadstoffgehalten, Schadstoffkonzentrationen und physikalischen
Eigenschaften das Entstehen einer schadlichen Bodenveranderung nicht zu besorgen ist und
mindestens eine der in 8§ 2 Abs. 2 Nr. 1 & Nr. 3 genannten Bodenfunktionen nachhaltig
verbesert, gesichert oder wiederhergestellt wird. Die weiteren Vorgaben gemaR-g8 6
BBodSchV sowie die Hinweise der LABOzugshilfe zu 88-8 BBodSchV (LABO, 2023) sind

zu beachten.

Die Pflicht, Vorsorge gegen das Entstehen schéadlicher Bodenverdnderungefiery liegt
grundsatzlich beim Eigentimer bzw. beim P&chter (Inhaber der tatsachlichen Gewalt) eines
Grundsticks (vgl. 87 Satz 1 BBodSchG). Erganzend ist die Anzeigepflicht gemald § 6 Abs. 8
BBodSchV zu beachten, wenn mehr als 500 m? aufgebracht werdkdie MalRnahme keiner
anderen behordlichen Zulassung oder Anzeige bedarf. In jedem Fall ist die MaRnahme durch
die Pflichtigen zu dokumentieren und die Dokumente sind zehn Jahre aufzubewahreré(vgl. 8§
Abs. 7 BBodSchV)
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Niedersachsische Bauordnung

Grurdsatzlich besteht fir Aufschittungen, wie fir jede BaumalRnahme, eine
Genehmigungspflicht (§ 59 NBauO). Keiner Baugenehmigung bedirfen gemaR § 60 (1) NBauO
(mit Anhang):

Selbstandige Aufschittungen und Abgrabungen mit nicht mehr als 3 m Hohe oder
Tiefe, im Aul3enbereich, wenn die Aufschittungen und Abgrabungen nicht der
Herstellung von Teichen dienen und nicht mehr als 300 m? Flache haben.

Bei der Verwertung von Materialien auf landwirtschaftlichen Flachen ist meist eine
grol3flachige AufEinbringung (> 300 8 von wenigen Zentimetern geplant. Diese Vorhaben
unterliegen somit in der Regel der Genehmigungspflicht.

AusgewahlteBaggerguentnahmestellen im Deichvorlandir die Pilotstudie (Phase 1)

Es wurden insgesamiebenpotentielle Baggergutntnahmestellenm Deichvorlandind eine
Entnahme im JarBumer Spuhlfeddf Ihre Eignung hin Gberprifim Rahmen der Pilotphase
hat man sich darauf geeinigt das Baggerdut alle Versuchsflachen aufgrund der
Materialeigenschaften sowie der technischen und naturschutztietlen Machbarkeitaus
RSNJ 9y iyl KYSaidStt Szu enméhRéndiYieS BihmeRtdl® btefltRide
Kompensationsflache mit dem Ziel einer offenen Wasserflache Das. so hergestellte
Gewasser soll als Lebensraum fur wirbellose Tiere mit vieHaltigferbidopen fungieren
(OLTMANNS et al.,, 2004) Als Erkenntnis der Machbarkeitsstudie (Phase ) ist eine
Baggergutentnahme zur Wiederherstellung der freien Wasserfladmit als Pflegeund
EntwicklungsmalRinahme zu sehen und ist damit gemafl 8 4 AASGYO nach vorheriger
Zustimmung der UNB freigestelltAus naturschutzrechtlicher Sicht ist der optimale
OYUYylFKYST SAGNI dzy AY Dbl GdzNEROKdziT 3S6ASG ob{ DI
September.

Ausgewahlte Aufbringungsflacheklarsch/ Geest

Fur die Durchfiihrung der Pilotphase wurdenus einer Flachenvorauswahl im
Untersuchungsgebiet (U®heiderland die Ackerflachen MAR 3.2 (Knickmarsch), MARZS.1
(organoreiche Kleimarsch) und GEE5.2 (Sandmischkultur) und die GrinlandflachdAR

3.1 (Knickmasch) sowie GEE 4.2 (Sandmischkultur) ausgewahlt. Die gewahlten
Versuchsflachen sind charakteristisch fir die vorliegenden BGhtensuchungsgebiet (UG)
und aufgrund ihrer standortlichen und forderrechtlichen Eigenschaften sowie der
landwirtschaftlichen Ntzung fir eine Baggergutaufbringung in der Pilotphase geeignet
(KLAHSEMWV. & WITTES, 2020).
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Abweichend zur Machbarkeitsstudie (Ph#lsstanden die Flache MAR 6.2 sowie GEB 2.1
aus betrieblichen Grunden nicht zur Verfuguids Ersatzflache fur GBEL-5.2 wurde die
Flache GEE 4.1 in den Versuch aufgenommen (vgl3Kaap.

Aufbringungszeitraum und Technik

Die Entnahme des Baggergutes soll mit Hilfe eines Hydraulikbaggers und der Transport zur
landwirtschaftlichen Nutzflache mittelsZweiachsDumper oder unmittelbar mit dem
Dungtellerstreuer erfolgen. Die Ausbringung soll mittels Dungtellerstreuer erfoldgeime
Aufbringmengensollen mittels Dumper auf der Flache abgeladeverden. Nach einer
Lagerungszeit von ca. zwei Wochen soll das Material mit einem Radladasragtellerstreuer

zur Verteilung verladen werdeZur Einarbeitung von Baggergut auf Ackerlatehan die
herkdbmmlichen Bodenbearbeitungsverfahren (Grubber, Pflug, Kreiselegge) ziigwfegf

Die Einarbeitung wurde von den Flachenbewirtschaftern mit dem genannten Gerat
durchgefihrt. Die homogene und bodenschonende Einarbeitung des Baggergutes ist ein
entscheidender Faktdiir den Erfolg deMalRnahme Auf Grinland wird das Baggergut nicht
eingearbeitet. Der optimale Zeitpunkt fur eine Aufbringungnd Einarbeitungauf den
landwirtschaftlichen Flachen isbn Ende Jubis EndeSeptember KLAHSENNdWITTE 2020)

Entwurf der Versuchsdurchfuhrung

Zu dem in der Machbarkeitsstudie (Phase ) erortertem Versuchsdesign gab es in der
Pilotphase (Phase Il) aus verschiedenen Grinden Abweichungen. Auf diese wird irBkapitel
naher eingegangen.
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3 Vomarbeitenund Versuchsdesigter Pilotphase

Da erste Ergebnisse bereits im Zwischenbericigs Pilotprojekts zur Verwertung von
Baggergut der Ems auf landwirtschaftlichBlachenPhasdl) (KLAHSENW. & WITTES, 2021)
erlautert wurden werden die Aussagen des Zwischenberichts hier zusammengefasist
einmal betrachtet, um die neu gewonnenen Erkenntnisse erganzt und diskunidtbbildung
1 werden die wichtigsten Eckdaten des Verlaufs des Pilotprojekts von2029als Ubersicht
dargestellt.Den detaillierten Zwischenbericht findet man unter:

https://www.ems-eems.de/Themen/6kologische Strategie zum Sedimentmanagement

Nowv. Aug. Dez. Sept. Nov.
2020 2021 2021 2023 2024
Start 1. Schlick- Veroff. 2. Schlick- Ende
Pilotprojekt aufbringung Zwischen-  aufbringung Pilotprojekt
(Phase Il) bericht (Phase II)
Pilotprojekt
(Phase Il)

Abbildungl: Visualisierung der wichtigsten Eckdaten im Pilotprojekt

3.1 Vorbereitungen im Rahmen der Pilotphase

Mit Beginn des Pilotprojekts ifNovember 2020 wurde auf Grundlage der Beschlidese
Projektbegleitenden Gruppend Vorarbeiten auder Machbarkeitsstudidas Versuchsdesign

auf den landwirtschaftlichen Flachen und die dazu notwendige Baggergutentnahme geplant
und gemeinsam mit den Prdjartnern und demLandkreis (K Leer im Rahmen der
Projektbegleitenden Gruppien Januak021 final festgelegt.

Aufgrund der Nebenbestimmungen des LK Leer im Rahmen der Genehmigungen der
Bauantrage wurde eine Ausnahmegenehmigung gemal § 46 Abs. 1 3ttOBefahren
gewichtsbeschrankte Stralen und die Deichrechtliche Ausnahmegenehmigung zur
Baggergutentnahme im Midlumer Deichvorland und Benutzung des Deiches eingeholt sowie
die Untersuchung der sulfatsauren Eigenschafté®aureneutralisationskapazitat und
SaurebildungspotentiatjesBaggergutslurchgefuhrt. Ebenfalls wurde eBtrallenmonitoring

als Beweissicherungsverfahren der StraRenverhaltnisse unBrairogelmonitoringfir die
landwirtschaftlichen Flachen inbandschaftsschutzgebieti$G Rheiderland eben der
BaumalRnahme ausgeschriebemie Ergebnisse deBrutvogelmonitoring werden in
Kapitel6.9, die Ergebnisse d&ral3enmonitoringwerden in Kapiteb.8und 7.3 dargestellt.

Im Rahmen des Bauantrages wurde ein Bodenschutzkonzept beim LK Leer eingereicht. Ziel

des Bodenschutzkonzeptes ist es, sicherzustellen, dass es durch die Baumalinahme nicht zu

negaiven Auswirkungen auf die Bodenstruktur kommt. Die praktische Umsetzung einer
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Bodenkundlichen Baubegleitung (BBB) wahrend den Bauphasen wurde durch stets vor Ort
befindliches Fachpersonal der LWK sichergestellt.

Im Rahmen des zweiten Treffens der Projegleéenden Gruppe wurde es als wichtig
angesehen, die Wiederverhlickungder Entnahmeflache nach der Baggergutentnahme zu
beobachten. Daher wurde beschlossen, nach der AusbaggerwegSchlickpegeln der
Entnahmeflache anzubringen.

3.2 Versuchsdesign in d&ilotphase

Die Karte irAbbildung? zeigt eine UbersictdesRheiderland mit der Lage der Entnahmestelle
und den Versuchsflachen der Marsch und Geest im Pilotprojekt
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Abbildung 2: Ubersichtskarte des Rheiderland mit der Entnahmestelle und den Versuchsflachen der Marsch und Geest;
Mafstab 1:100.000

Die Entnahmestelle

DieEntnahmestelle MidlumeYorland (Abbildung?2) befindet sich im Auf3endeichbereich der
Gemeinde Jemgum siudwestlich der Alten Ziegelei Midlum. Die Flache befindet sich im Besitz
des NLWKN und wird durch das Liegenschaftsamt des Amtesgftinale Landesentwicklung

61 NJ 0

ht RSyodzNH GSNBIfGaSio

5AS CfNOKS tAS3d

wurden zur Kompensation von Beeintrachtigung der Ems in den 1990er Jahren Mal3nahmen
umgesetzt. Auf der Flache, die nun zur Enthnahme von Bggggenutzt werden soll, wurde
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ein Nebengewasser mit dem Ziel der offenen Wasserflache entwickelt. Dieses steht in direkter
Verbindung mit der Ems; der Wasserstand ist somit tideabhangig. In der oberen Tidephase
(um Tidehochwasser) lauft Wasser zu. EatRenfallen um Niedrigwasser windait Hilfe eines
Holzbohlenwehs verhindert.

Aufgrund der hohen Sedimentfrachten in der Ems ist das Nebengewasser tUber die Jahre fast
vollstandig verlandet. In Absprache mit der unteren Naturschutzbehérde (UNB) des
Landkreses Leer wurde das Sediment aus dem Bereich der ehemaligen offenen Wasserflache
wéahrend der Baggergutaufbringungen 2021 und 2023 entnommen (Ké&pi&l7). Die
Ausbaggerung stelltein diesem Fall eine naturschutzfachliche Unterhaltung zur
Wiederherstellung des Kompensationsziels dar. Nach der Ausbaggerung soll wieder eine
offene Wasserflache mit seinen vielfaltigen Uferbiotopen als Lebensraum fur Wirbellose zur
Verfligung stehen.

Das Versuchsdesign

Die fur das Projekt ausgewahlten Schlage werden konventionell bewirtschaftet. Der
VersuchsaufbauAbbildung3, Abbildung4, Abbildungs) wurde daher so angelegt, dass immer

eine Parzelle ohnBaggergut dzF G N 35 RAS a23d abdzf £ LI NI St Sa
Die Nullparzelle dient wahrend des gesamten Monitorings stets als Referenz zu den mit
Baggergutbeaufschlagten Par#len. Dies gibt den Bewirtschaftern die Mdoglichkeit die

Flachen, ungeachtet des Versuchs, im normalen Betriebsablauf zu bewirtschaften.
Entsprechend sind Unterschiede zwischen der Nullparzelle und den Bauifgergut
beaufschlagten Parzellen, mit Ausnahmenvokalen Inhomogenitaten im Boden, auasd
Baggergutrurtckzufihren.

UnterschiededesVersuchsdesigazur Machbarkeitsstudie

Wahrendder Machbarkeitsstudie wurdeeben der Baggergutenghme aus dem Midlumer
Vorland aucheine Baggergutntnahme aus den Jandner Spuhlfeldern positiv bewertet.
Wahrend der Vorbereitungeder Pilotphaséhat sich herauskristallisiert, dass Baggergut aus den
JarBumer Spulflachen im Sommer 2021 nicht zur Verfligunglstla esbereits vor Bewilligung
der Pilotphase vollstéandig fitlen Deichbau eingeplant wurd®er Abtransport war bereits im
Frihjahr 2021 vorgeseheKupHENUNd WITTE 2021) Somit wurde fur die Phase Il des Prjeketes
nur Material aus dem Midlumer Vorland genutzt.

Die ParzellengrofRen wurden in der Machbarkeitsstuite40 m Breite x 106h Lange geplant.

Bei der finalen Auswahl der Versuchsflachen stellte sich diese Grol3e als unpraktikabel heraus,
da sich so grol3e Parzellen nicht in die Beetad Grippenstruktur der Flachen einpassen
wiurde. Mit 40 m x 100 nhatten auf allen Schlagen Grippen in den Versuchsparzellen gelegen.
Es sollte zudem ca. 5 m Abstand zu den Grippen eingehalten werden.

35



Abschlussbericht
Pilotprojekt zur Verwertung von Baggerguter Emsauf landwirtschaftlichen Flachen

Die Anlage eines randomisierten Feldversuchs wurde durch die LWK als kritisch bewertet. Eine
Integration in die regularen Bettsablaufe ist schwierig, da besonders der Anbau
verschiedener Kulturen auf einem Schlag grof3e Probleme bei Diingung undé&neitet.

Nordliche Versuchsflachen (Marsch)

Auf den drei nordlichen Versuchsflachen MAR 3.1, MAR 3.2 und MAR\&id(ng2;
Abbildung 3) in der BGL der Marschen und Moore im Tidefluss wurden jeweils vier
Aufbringungsvarianten, zzgl. einer Referenzvariante olBsggerguduftrag untersucht
(Abbildung3; Abbildung4). Die Bezeichnungen der Versuchsparzellen setzen sich aus der
Versuchsflache und den Varianten zusammen: MAR 3.1.0 (Nullparzelle), MAR 3.1.1 (Variante
1), MAR3.1.2 (Variante), usw. Tabellel).

Tabellel: Versuchsaufbau mit Baggergutaufbringvarianten auf den nérdlichen Versuchsflachen der Miamckpmmt je

eine Nullparzelle

Versuchsflachq Parzellenlangg Parzellenbreite Variante 1| Variante 2| Variante 3| Variante 4
MAR 3.1 80m 10 m 4t(0,25cm)| 7t(0,5cm) | 14t(lcm) 28t (2 cm)
Griinland (45 dt/ha) (88dt/ha) | (175dtha) | (350dt/ha)
MAR 3.2 80m 20m 32t(1cm) | 65t(2,5cm) | 146t (5cm) | 210t (10cm)

Ackerflache (200dtha) | (406dtha) | (913dtha) | (1313dvha)
MAR 6.1 80m 20m 29t(1cm) | 61t(2,5cm) | 94t(5cm) | 220t (10cm)
Ackerflache (181dtha) | (38ldtha) | (588dtha) | (1375dvha)

Das Baggergut wurde auf der Grinlandflaiche MAR 3.1 mittels Dungtellerstreuer auf die
intakte Grasnarbe aufgebracht. Auf den Ackerflachen MAR 3.2 und MAR 6.1 wurde das
Baggerguiauf die Stoppel der Vorfrucht Rapsttels Dungtellerstreuer sowie Dumper und
Kettenbagger aufgebracht. Die Lage der Versuchsparzellen orientiert sich an der
Gruppenstruktur des Schlages. Es wurde, soweit moéglich, ca. 5 m Abstand zu den Grlppen
eingehalten.

sndtscrattskameer
“INiedersachsen
Versuchsflache MAR 3

[ versuchsfiache MAR 3.1 (Griinland)
[ Versuchsflache MAR 3.2 (Ackerland)

IS
S
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2
s
v l‘

&\0 25 50m
-

Abbildung3: Versuchsaufbau auf den Versudadfien MAR 3.1 und MAR2; Mal3stab 1:D00

Angaben zur Flache "MAR 3"
Gemarkung: Hatzum
Flurnr.: 5

Flurstiicknr.: 29/2, 32, 33/2

MaBstab 1:2.000

Ersteller:
Manuel NaB - LWKN

Datenquelle:
Geobasisdaten und Basisdaten zu
Flurstiicken aus Landmap

*LGLN
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Das Baggergut fir die Varianten2lund 3 auf den Flachen MAR 3.2 und MAR 6.1 wurde
mittels Dungtellerstreuer auf die Parzellen aufgebracht. Das Baggergut fir die Variante 4
wurde unmittelbar auf den Versuchspallen dezentral verteilt abgekippt und anschlie3end
mittels Bagger auf den Parzellen verteilt.

JLa-ci tschaftskammer
®Niedersachsen

Versuchsflachen MAR 6

[ versuchsfléiche MAR 6.1 (Ackerland)

Angaben zur Flache "MAR 6"

Gemarkung: Hatzum
Flurnr.: 6

§
7 |
;c, Flurstiicknr.: 13, 14/2
2
S
4

Mabstab 1:2.000

Ersteller:
Manuel NaB - LWKN

Datenquelle:
Geobasisdaten und Basisdaten zu

Flurst
0 25 50 m lurstiicken aus Landmap

[ — LGLN

Abbildung4: Versuchsaufbau auf der Versuchsflache MAR 6.1; Maf3stab: 1:2.000

Sudliche Versuchsflachen (Geest)

Auf den beiden sudithen Versuchsflachen GEE 4.1 und GERABIBIdung2;Abbildungb) in

der BGLder Grundmorénenplatte und Endmorénen im Altmoranengehietden funf, bzw.

zwei Varianten mit unterschiedlichen Baggergutmengen, zzgl. je einer Nullparzelle, untersucht
(Abbildung5; Tabelle2). Die Nullparzelle diente wahrend des gesamten Monitorings stets als
Referenz zu den mBaggergubeaufschlagten Parzellen.

Tabelle2: Versuchsaufbau mit Baggergutaufbringvarianten auf den siidlichen Versuchsflachen

Versuchsflache Parzellenlangg Parzellenbreite| Variante 1 | Variante 2 | Variante 3 | Variante 4 | Variante 5
GEE 4.1 100m 15m 7t(0,25cm) | 13t(0,5cm)| 16t(1cm) 30t (2 cm) 70t (5cm)
Ackerflache (47dt/ha) (87 dt/ha) (107 dt/ha) (200dt/ha) (467 dt/ha)
GEE 4.3 100m 15m 108t (5cm) | 222t (10 cm) / / /
3 (720 dt/ha) | (1480 dttha)
Ackerflache

Der Schlag deFlache GEE 4.1 war in 2021 mit Ackergras besbdis. Baggergut fur die
Varianten 14 wurde mittels Dungtellerstreuer aufgebracht. Das Baggergut fir Variante 5
wurde unmittelbar auf den Versuchsparzellen dezentral verteilt abgekippt und anschlieRend
mittels Bagger auf den Parzellen vertefbpildungb; Tabelle2).
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ﬂ,!‘dw rtschaftskammer
Niedersachsen

Versuchsflachen GEE 4

[ Versuchsflache GEE 4.3 (Ackerland)
[ Versuchsfliche GEE 4.1 (Ackerland)
Angaben zur Flache "GEE 4":
Gemarkung: Boen
Flurnr.: 13
Flurstiicknr.: 15
MaBstab 1:2.500
%
Ersteller:
Manuel NaB - LWKN
Datenquelle:
Geobasisdaten und Basisdaten zu
0 25 50m Flurstiicken aus Landmap (_‘
| ] *LGLN

Abbildungb: Versuchsaufbau auf deéversuchsflachen GEE 4.1 und GEE 4.3; MaRstab 1:2.500

Auf der Flache GEE 4.3 wurden 2 Varianten zzgl. Nullparzelle untersabktl€2). Fur die
Baggerguaufbringung m 2023 auf GEE 4.3 wurder Schlag wie schon zur Aufbringung in
2021 mit Ackergras bestelltum eine bessere Befahrbarkeit der Flache zu erreichen und
hinsichtlich des Aufbringungszeitpunkts moglichst flexibel zu. €&ime Ubersicht tber die
Baggerguaufbringungen in 2021 bzw. 2023 erfolgt in Kapeind 7.

Monitoring bodenchemischer und,physikalischer Parameter der Versuchsflachen

Im Rahmen der Pilotphase wurde ein umfangreiches Monitoring von bodenchemischen und
physikalischen Parametern durchgefuihriTapelle 3), um die Auswirkungen der
Baggergutaufbringung auf die durchwurzelbare Bodenschicht zu untersubdieRarameter

der Vorsorgewerte wurden zu Projektbeginn nach ae20geltendenBBodSchV festgelegt.
Da Arserdarinnichtenthalten war, es aber bekanntermal3en in Marschbdden geogen erhéht
ist, wurde der Vorsorgewert fur Arseter Auricher Liste (StAWA Aurich, 198@)nommen.

Eine grundlegende Untersuchung der bodenchemischen-physikalischen Parameter auf

den Versuchsfiéhen und an der Entnahmestelle wurde bereits im Rahmen der
Machbarkeitsstudie in Phase | durchgefihrt. Daher wird in der vorliegenden Pilotstudie auf
diese bereits vorliegenden Ergebnisse zurlickgegriffen. Die Probenahmen und Analytik von
Bodenmaterial wurdn durch die LUFA Noi¥est durchgefuhrt.

38



Abschlussbericht
Pilotprojekt zur Verwertung von Baggerguter Emsauf landwirtschaftlichen Flachen

Tabelle3: Ubersicht tiber die Untersuchungsparameter im Rahmen des bodenchemisoth@hysikalischen Monitorings

Bodenuntersuchungen Neben dem Monitoring vothodenchemischen
KorngréRenanalyse und ¢physikalischen Parametern wurden
Trockeh§ubstanzgehalt umfangreiche Untersuchungen der Ertrags
Grundnahrstoffe P, K, Mg o . -
Humusgehalt und Pflanzenqualitatsparameter der jeweiligen

Carbonat nach Scheibler Kulturpflanzen durchgefuhrifgbelle4), um die
VolumenprobenTrockenohdichte,nutzbare| Auswirkungen der Baggergutaufbringung auf
FeldkapazitgtGesamtporenvolumen
SchwermetalleAs,Pb, Cd, Cr, Cu, Ni, Hg, Z
Polychlorierte Biphenylenfll-PCBozw. PCE) _ . .
Polyaromatische Kohlenwasserstoffe (K| Futtermitteln wurden durch dieLWK die
Dioxing Furane (PCDD/BEhd dioxinghnliche| Analytik durch die LUFA Nowlest,
Verbindungen E)dP;B) durchgefiihrt.In 2024 wurde zuAnalytik der
@) inAVerbi TBT .
rganozinAverbindungen (TBT) Pflanzenschadstoffe zusatzlich das Labor

Nmin, Snin, Chlorid ‘ .
GesamiN Eurofins hinzugezogen (vgl. Kap@er).

die angebauten Kulturarten zu untersuchen.
Die Probenahmen von Pflanzenmaterial bzw.

GesamiP, GesamK, Gesamb
potentielle Kationenaustauschkapazitat

Tabelle 4. Ubersicht Uber die Untersuamgsparameter im
Rahmen des Monitorings der Pflanzenqualitatsparameter

Pflanzen/ Futteruntersuchungen
Trockensubstanz Wassergehalt
Mineralstoffe/ Spurenelemente
Inhaltsstoffe Frischgras
InhaltsstoffeFeldfrucht (Winterweizen/ Raps
Dioxne, Furaneund dl-PCB
Nicht-dioxindhnliche PC@d-PCBozw. PC§
SchwermetalleAs,Pb, Cd, Cr, Cu, Ni, Hg, Z

3.3 Beschreibung der ausgewahlten Versuchsflachen

In Phase | wurden sechs potentielle Auftragsflachen in der BodengroRR3landschaft (BGL) der
Marschen undVioore im Tideeinflugsereichuntersucht. Davon wurdedrei Hachen(MAR

3.1, MAR 3.2 und MAR 6.3)s Versuchsflachen im Rahmen der Pilotstudie ausgewahilt.
Zusatzlich wurden finf weitere potentielle Auftragsflachen, welche sich in der BGL der
Grundmoranenfatte und Endmoranen im Altmoranengebiet Norddeutschlands sowie im
Ubergangsbereich der BGL der Marsched Moore im Tideflussereichbefinden, untersucht
(BGR, 2008). Fur die Versuchsanstellung im Rahmen der Pilotstudie wurden Hdesvon
Versuchsflache (GEE 4.1, GEE 4.2, GEEduidgewahltDie gewahlten Versuchsflachen sind
charakteristisch fur die vorliegenden BGL im UG und aufgrund ihrer standértlichen und
forderrechtlichen Eigenschaften sowie der landwirtschaftlichen Nutzung fur eine
Baggergutaufingung in der Pilotphase geeignet.
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Im Folgenden werden die fur die Pilotphase ausgewahlten Versuchsstandorte kurz
beschrieben

Versuchsflachen der BGL der Marschen und Moore im Tideflassich

Die VersuchsflachedAR 3.1, MAR 3.2 und MAR 64dfinden sch in der Gemeinde Jemgum,
Gemarkung Hatzum. Das Ausgangssubstrat der Bodenbildung besteht aus einem marinen bis
brackigen Sediment. Die vorliegende Bodenart ist schwach schluffiger Ton (Tu2). Die
Standorte weisen eine Gruppenstruktur auf.

Die FlachaMAR3.1ist eineAckerflache diewéhrend der gesamten Versuchsdaumeit einer
Kleegrasmischung bestellvar. Sie soll im Anschluss umgebrochen werden, um den
Ackerstatus zu erhalten. Um eine Abgrenzung zu den anderen Versuchsflachen zu erzielen,
wird die Flabe im Rahmen dieses Berichts daher als Grinlandflache beEhlurde dort

im Rahmen der feldbodenkundlichen Kartierwmgn 20.08.2019 (MachbarkeitsstudiPhase

) in 0-40 cmBodentiefe die drizontabfolge Ah/fAgSW/GorSgkartiert (Abbildung6). Dieser

Boden lasst sich aufgrund des Stauwassereinfluggalromorphiemerkmale deutlich
erkennbaj und der hohen Lagerungsdichte des Unterbodens als Knickmarsch anspféohen
HocAGBoODEN 2005) Sulfatsaures Material (Jarosit) wurde nicht festgestellt.

Ah Oberbodenhorizont mit
- Humusanreicherung

schluffiger Ton, stark humos

<\ ehemals gepfligter
fAP-SW | oberbodenhorizont & zeitweise
stauwasserfihrend

schluffiger Ton, rostfleckia,
iberwiegend oxidierende
Bedingungen, schwach humos

Gor-sq stauwasserdichter Horizont mit

_ Grundwassereinfluss, berwiegend
] -—- reduzierende Bedingungen, hohe
Lagerungsdichte

Bild: eigene Aufnahme; 20.08.2019 schluffiger Ton, rostfleckig

Abbildung6: Bodenprofil bis in einer Tiefe von e der Versuchsflaiche MAR 3.1; Nutzungsart: derzeit Grinland; mit
Erlauterungen der Profilabfolge (Ah/f/&a/Gor-Sq)

Eine Ubersicht tiber den Status quo vemmusgehalt, pfWert, Phosphor, Kalium, und
Magnesiumgehalt, sowie das CXkerhaltnis vor denBaggerguduftrag kannAbbildung10
entnommen werden.Die Schwermetallgehalte weisen geogen bedingt erhdhte Arsen
Chrom, Nickel, und Zinkgehalte alfAbbildungll). Der Arsegehaltiiberschreitet den 706
Vorsorgewertnach Anlage 1 Tabelle BBodschVauf der FlacheOrganische Schadstoffe
(PAKs, Benzo(a)pyren, PCBaren nicht nachweisbar.
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Die Versuch$&icheMAR 3.2ist eineAckerflache, dien 2021mit Winterweizenbestelltwar.
Die Ansprache der &he MAR 3.2(Abbildung 7) mit der Horizontabfolge Ap/Gt8q
(Profiltiefe 55cm) erfolgte ebenfalls als Knickmars@o-HocAGBoDEN 2005. Sulfatsaures
Material (Jarosit) wurde nicht festgestellt.

gepfligter Oberbodenhorizont &
zeitweise stauwasserfiihrend

schluffiger Ton, schwach rostfleckig,
humos

stauwasserdichter Horizont (Knick)
mit Grundwassereinfluss

schluffiger Ton, schwach rostfleckig,
uberwiegend oxidierende
Bedingungen, hohe
Lagerungsdichte

Bild: eigene Aufnahme; 20.08.2019

Abbildung7: Bodenprofil bis in einer Tiefe von&dder Versuchsfliche MAR 3.2; Nutzungsart: AckerErtiuterungen der
Profilabfolge (Ap/GeBq)

Eine Ubersicht tber den Status quo vemmusgehalt, pfWert, Phosphor, Kalium, und

Magnesiumgehalt, sowie das CMerhaltnisim Oberbodervor demBaggerguauftrag kann
Abbildungl0 entnommen werdenDer Boderweis geogen bedingt erhdhte ArsenChrom,

Nickel, und Zinkgehalte auf(Abbildung 11). Die Arsen, Chrom, und Zinkgehale

Uberschreitenden 70 %\Vorsorgewert nachAnhang 1 Tabelle BBodSchVOrganische
SchadstoffeRAKe, Benzo(a)pyren, PCRjparen nicht nachweisbar.

Die VersuchsflachdAR 6.1warin 2021ebenfallsmit Winterweizenbestellt.In der BK5@vird

der Standort alstiefes Niedermoor mit eisenreiclheKleimarschauflage ausgewiesdm
Rahmen der feldbodenkundlichen Kartierung wurde in einer Bodentiefe v60cn die
Horizontabfolge Ap/Gro/oGro festgestell{Abbildung 8). Der Bodentyp wurde als
organoreiche Kleimarsch angesproch@m-HoCAGBODEN 2005. Ab einer Tiefe von 46m

wurde vereinzelt Jarosit festgestelBohrungen mittés PlrkhaueBohrstock haben ergeben,

dass die Machtigkeit der Kleimarschauflage auf dem Schlag in stdlicher Richtung weiter
abnimmt und Niedermoor in geringerer Tiefe ansteht.

Eine Ubersicht tber den Status quo vemmusgehalt, pfWert, Phosphor, Kalium, und

Magnesiumgehalt, sowie das Glerhaltnis im Oberboden vor dem Baggergutauftrag kann

Abbildungl0entnommen werden. Der Boden weist geogen bedingt erhohte Ar€amrom,

Nickel, und Zinkgehalte auApbildungll). Der Arsenund Chromgehalt Uberschreitet den
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70 %Vorsorgewert nach Anlage 1 Tabelle 1 BBodSchV. Organgatiedstoffe (PAK
Benzo(a)pyren, PCB) waren nicht nachweisbar.

gepflugter Oberbodenhorizont

schluffiger Ton, humos

Grundwasserhorizont

schluffiger Ton, rostfleckig,
Uberwiegend oxidierende
Bedingungen

Grundwasserhorizont

schluffiger Ton, schwach rostfleckig,
tberwiegend oxidierende
Bedingungen, hoher Humusgehalt,
Bild: eigene Aufnahme; 20.08.2019 vereinzelt Jarosit

Abbildung8:Bodenprofil bis in einer Tiefe von &b der Versuchsflache MAR 6.1; Nutzungsart: Acker; mit Erlauterungen der
Profilabfolge (Ap/Gro/oGro)

Versuchsiichen der BGL der Grundmoranenplatte und Endmoranen im Altmoranengebiet

Die VersuchsflacimeGEE 4.1GEE 4.2nd GEE &.befinden sich in der Gemeinde Bunde,
Gemarkung Boen. Die vorliegende Bodenart ist reiner Sand(@§jachenGEE 4.1 und GEE
4.3 befinden sich auéinemSchlag undvarenin 2021sowie 2023nit Ackergras bestellDie
Flache GEE 4.2 wifdr funf Jahre als Griinland genutmd anschlieRend umgebrochen um
den Ackerstatus zu erhaltenDie Flachen befinden sich im Geestrandbereich. Das
Ausgangssubstrat der Bodenbildung bilgetriglazialeiSand (Ss), welcher ehemals von einem
Hochmoor tberdeckt wurde. Bei der feldbodenkundlichen Kartierung wurde auf der Flache
GEE 4.2 die Horizontabfolge AHAP/R+hH+C (Profiltiefe #5n) festgestellt Abbildung9).

Der vorliegendeMoor-Treposol ist durch einen Tiefenumbruch auseinem Hochmoor
entstanden (BK50). Das Bodenprofil zeigt eine typische Sandmischkultur aus Hochmoor mit
einem RHorizont bestelknd aus wechselnden Sanhdloorbalken unterhaltvon40cmTiefe.

In einer Tiefe von ca. 1,3 m verlaufen parallel auf é&chen GEE 4.1 und GEE 4.3 vier
Gleichstromtrasserin Absprache mit TenneT wird im Trassenbereich aus Sicherheitsgrinden
nur der Obeboden (B30cm) untersucht.Im Trassenund im Baustellenbereich wurde in
einer Tiefe von €B0cm ein homogener Oberbodenmischhorizont, mit geringem homogen
eingearbeitetem Torfanteil, festgestellt.
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Oberbodenhorizont mit
Humusanreicherung

-~ Ah sandiger Sand, humos

ehemals gepfllgter
Oberbodenhorizont

R'pr sandiger Sand, schwach humos

4

Mischhorizont durch Tiefenumbruch
von Hochmoor

sandiger Sand / Torf

g : bR
Abbildung9: Bodenprofilbis in einer Tiefe von &n der Versuchsflache GEE 4.2; Nutzungsart: derzeit Grinland; mit
Erlauterungen der Profilabfolge (ARfRp/R+hH+C)

Eine Ubersicht tber den Status quo vemmusgehalt, pfWert, Phosphor, Kalium, und
Magnesiumgehalt, sowie dasNeVerhaltnisim Oberbodernvor demBaggerguauftrag kann
Abbildungl0entnommen werdenDie Schwermetallgehalteuf der FIACh&EE 4.%ind nicht
erhoht und als unaufféllig zu bewerte(Abbildung 11). Organische Schadstoffd®AKs,
Benzo(a)pyren, PC®aren nicht nachweisbar.

Da die Flache GEE 4vahrendder Baumalfinahme 2021 aus dem Versuch genommen wurde
(vgl. Kapiteb.7), werden die erhobenen Parameten Berichtnicht weiter beschrieben. Diese
finden sich im Anhang.

Die Flache5EE 4.3vurde im Friahjahr 2022 neu in den Versuch aufgenomifvgh Kapitel
6.8). Aufgrund ihrer raumlichen Nahevdl. Abbildung 5) kann von &hnlichen

Ausgangsbedingungen wie bei 6GE.1 ausgegangen werderkin Bodenprofil wurde nicht
angelegt.

Humusgehalt in % pH-Wert
GEE 4.1 GEE4.1 D
MAR 6.1 MAR 6.1 A
MAR 3.2 MAR 3.2 Cc
MAR 3.1 MAR 3.1 C

0 1 2 3 4 5 6 7 0 1 2 3 4 5 6 7

Humusgehalt in % pH-Wert
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Phosphor (CAL) mg/100 g Kalium (CAL) mg/100 g
0 2 4 6 8 10 12 14 0 5 10 15 20
M Phosphor (CAL) mg/100g m Kalium (CAL) mg/100 g
Magnesium (CACI2) mg/100g C/N-Verhiltnis
MAR 6.1 E MAR 6.1 _
MAR 3.2 E MAR 3.2 _
MAR 3.1 E MAR 3.1 _
0 10 20 30 40 50 60 70 80 0 5 10 15 20 25
Magnesium (CACI2) mg/100g m C/N-Verhiltnis

Abbildungl0: Status qudFriihjahr 2021yon Humusgehalt, pfWert, Phospher Kalium, und Magnesiumgehalt , sowie das
C/NVerhéltnism Oberboderer Versichsflichen MAR 3.1, MAR 3.2, MAR 6.1, GEBAdemBaggerguauftrag ¢ Fir GEE
4.3 vgl. GEE 4.Buchstaben beziehen sich auf die Gehaltsklassen nach VDRigUFAbelle5)

Tabelle5: Gehaltsklassen und Dingungsempfehlung nach VDLUFA (LWK Nds, 2018)

Gehaltsklasse Dungungsempfalung

A sehr niedrig stark erhdhte Dingung

B niedrig erhdhte Dingung

C anzustreben Erhaltungsdiingung

D hoch reduzierte Dingung

E sehr hoch keine Dingung

F extrem hoch nahere Prifung, ob Pflanzenschaden mdglich, Mal3nah
gegen Uberversorgung
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Hintergrundwerte Entnahme- und Aufbringflachen prozentual

zum Grenzwert nach BBodSchV
Vorsorgewert nach

= 1 §6&7BBodschv ® Arsen
£ 110 H>6
= (p ) Vorsorgewert nach § 6&7 BBodSchV ( pH < 6) = Blei
@
£ 100 —mmmmmmm—m o
&
é 20 Cadmium
g 80
N B I B N I 70 % des Vorsorgewertes ¢y .,
N nach BBodSchV
v
‘= 60
= M Kupfer
£ 50
@
E 40 M Nickel
L 30
= m Quecksilber
v 20
i
5 10 mzink
3 |
2 o0
A Midlumer MAR 3.1 MAR 3.2 MAR 6.1 GEE4.1

Vorland

Ton Ton Sand

Entnahme- und Auftragsflichen
Abbildung 11: Hintergrundwerte vonSchwernetallen an der Entnahmestelle im Midlumer Vorland und auf den
Versuchsflachen prozentual zum Vorsorgewexth §6 und §7 BBodSch\{ Fur GEE 4.3 vgl. GEE 4.1

3.4 Beschreibung der Eigenschaften @egygerguts aus dem Midlumer Vorland

Die chemischen unghysikalischeMaterialeigenschaften des Baggergatss dem Midlumer
Vorland kénnen Tabelle6 enthommen werden.Das Saurebildungspotenzial ist alsrigg
einzustufen. Esst nicht davon auszugehen, dass das Baggeagstdem Midlumer Vorland
sulfatsaure Eigenschaften aufweiBas Baggergut weist positive Eigenschaften beziglich der
Nahrstoffgehalte aufEs ist davon auszugehen, dass es durch die &homg in den Boden
nicht zu einer Beeintrdchtigung des Pflanzenwachstums kommt. Die -AitSarom, und
Zinkgehalte Uberschreiten den 7@%-Vorsorgewert nach BBodSchWa es sich bei den
Baggergutproben um brackige Sedimente handelt, ist bei den geriggfédiohten
Vorsorgewerten bei Arsen, Chrom und Zink von geogenen Hintergrundwerten auszulgehen.
Vergleich mit den Auftragsflachen zeigt sich, dass die Schwermetallgehalte der
Baggergutproben mit denen der potentiellen Auftragsflachen in der Marsch vengks sind.
Deshalb ist das E#und Aufbringen des Materials von deintersuchten Entnahmestelle
aufgrund ihrer geogenen Hintergrundwerte dort als unkritisch zu betrachten.

Der Salzgehalt wurde im Zuge der Machbarkeitsstudie (Phase [) als im toleneBerech
eingeschatzt.

Des Weiteren wurden Polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffes|P@dychlorierte
Biphenyle (dI-PCB) sowie Benzo(a)pyren auf Grundlage der Vorsorgewaltége 1 Tabelle
2 BBodSchV bewertet ures wurdenkeine Uberschreitungen der Vorsorgewerte festgestellt.
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Fur Dioxine und dioxindhnliche polychlorierte BiphenyleP@B) gb es zum Start der
Pilotphase Ende 202Keine gesetzlich verbindlichen Grenzwerte fur Gewassersedimente.

BVERS ETAL (1996) gibt eingg h NA Sy (i A SaN@medimeatSvbliits o2y HAn Yy 3K
ToxizitatsaquivalenfTEQ an. CALMANO(2001) nennt einen Mal3Bhahmenwert von 100 ng/kg

TEQ. In der DUMV wird fur die Aufbringung von Dungemitteln auf Griunlashdckerflachen

mit nichtwendender Bodendarbeitungein Grenzwert von 8 ng/kg TEQ fur die Sumroge

Dioxinen + dPCB angegeben (vgl. DUMV Anlage 2, Tab 1.4.10). Dieser Grenzwert wird als
Referenzwert fur die Baggergutaufbringung auf Grinland angenommen, um eine Belastung

von Grundfutter mit Dioinen + dHPCB durch Anhaftungen auszuschliel3en.

Mit der Neufassung der BBodSchV vom 09.07.2021 (in Kraft seit 01.08.2023) wurde der
Prufwert fur PCDD/F auGrunland von 15 ng WHTEQ (vgl. Anlage 2 Tabelle 7 BBodSchV)
festgelegt. Das Baggergut aus dem Mider Vorland Uberschreiteden Prufwert der
BBodSchV undenstrengerenvVorsorge und Referenzwergemall DuMWon 8ng/kg TEQur

die Summe von Dioxinamd dI-PCB nicht.

Fur den untersuchten Schadstoffer TributylzinrVerbindungen (TBT) liegen fur die
landseitige Unterbringung derzeit keine Grennd Richtwerte vorSCHNAAK UNGDHN(1994)
schlagen einen Grenzwert fur den T8&halt in Boden von 100 pg/kg vblESTLERN TERYTZE
(2005)schlagen fur TBT in Béden eine zulassige Konzentration von 8 pg/kgvdiBIGehalt
lag unterhalb der Bestimmungsgrenze.

Tabelle6: Ubersicht iiber die chemischen und physikalischen Eigenschaften vom Baggergut an der Erdhi@himest
Midlumer Vorland+ =positive Bewertungt =neutrale Bewertung)

Parameter Einheit Wert Bewertung
Trockenmasse % 59,3 *
Bodenart - Tu2 +
Humusgehalt % 6,3 +
pH-Wert - 7,4 +
Carbonat (CaC$ % 10,5 +
Materialeigenschatft
Schwefel kgt 3,94 *
Verhéltnis CaC@ S - 27,4 A
Saureneutralisationskapazitat mmol/kg TS| 1330 +
Saurebildungspotential mmol/kg TS| 32 +
Netto-Saureneutralisationskapazitd! mmol/kg TS| 1298 +
NGs-N mg/kg 0,95 +
Nahrstoffgehalt NA-N mo/kg >58 *
GesamiN kaglt 4,3 +
Phosphor (CAL) mg/100g 14,25 +
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Kalium (CAL) mg/100g 58 +
Magnesium Cag) mg/100g 39,7 i
ChloridGehalt mg/kg 3483 *
SulfatGehalt mg/kg 851,5 +
Arsen mg/kg 19,35 | geogen erhoht
Blei mg/kg 48,3 *
Cadium mg/kg 0,3 *
Chrom mg/kg 71,3 | geogen erhoht
Kupfer mg/kg 19 *
Nickel mg/kg 38,2 *
Quecksilber mg/kg 0,13 +
Schadstoffgehalt
Zink mg/kg 153 | geogen erhoht
Dioxine (PCDD/F) ng/kg TEQ| 4,75 +
dl-PCB ng/kg TEQ| 0,75 +
PAKs mg/kg 0,13 +
Benzo(a)pyren mg/kg <0,05 +
ndl-PCBPCB) mg/kg <0,01 +
TBT mg/kg <0,01 +
Ton (< 0,002 mm) % 52,25 *
Feinschluff (0,00,0063 mm) % 17,2 *
Mittelschluff (0,00630,02 mm) % 20,5 *
KorngréRen
Zusammensetzung Grobschluff (0,020,063 mm) % 9,25 +
Feinsand (0,06®,2mm) % 0,65 i
Mittelsand (0,20,63 mm) % 0,1 i
Grobsand (0,62 mm) % 0,1 *
Fazit Material
geeignet
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4 Monitoring undProbenahma vor Baggerguduftrag
Hne Ubersicht der gesamten Beprobungen im Projektvettafihdet sich in Anhang. 1

Zur Erfassung des Ausgangszustands der Versuchsflachen wurden diebefie 3
aufgelisteten Parameter im Frihjahr und Sommer 2021 vor Baggergutuftrag untersucht.

Im Februar 2021 erfolgte eine Probenahme fur die Untersuchwam Nnin, Snin,
Grundnahrstoff@ und dem HumusgehaltDie Nhin/Smin Beprobungwurde auf den Flachen
MAR 3.1, MAR 3.2 und MAR 6.1 in einer Tiefe v8@ &m (Tiefenstufen €80 cm, 3660 cm,
60-90 cm) durchgefuhrtDie VersuchsflacineGEE 4.4.2wurden in einer Tiefe von30cm
beprobt, dain ca.1,3m Tiefe Gleichstromtrassen verlauf@gapitel3.3). Die \ersuchsflache
GEE 4.wurdedaher in Bereicheaul3erhalb der Kabelschutzzomeden Bodentiefe®-90 cm
beprobt Da die Versuchsflachen jahrelang einheitlich bewirtschaftet wurden, ist von einer
homogenen Nahrstoffverteilung innerhalb der Flache auszugehBaher wurden
Mischproben aus denvVersuchsbereiclyezogen.Die Beprobung erfolgte zufallig auf dem
Schlag vedilt, da die genauénordnungder Versuchsparzellen noch nidetststand Eine
parzellenscharfe Beprobung war sonmt Februar 202hoch nicht mdglich.

Im Méarz2021 wurden Volumenproben aus dem Oberbodewischen 10 bis 1&m unter
GelandeoberkanteGOK der einzelnen Versuchsparzellen auf den FladW&R 3.2, MAR 6.1
und GEE 4.1 entnommenDie Probenahme wird inAbbildung 12 exemplarisch
veranschaulicht Volumenproben wurden grundsatzlich nur auf den Ackerstandorten
entnommen da nur dort eine Durchmischung des Oberbodens mit Baggedyrth die
Bewirtschaftungstattgefunden hat

Abbildung 12: ExemplarischeProbenahme ungestorteBodenproben mit 100m?® Stechzylindern an einem gekappten
Bodenprofil bei Leverkusg-oto: Manuel Nag29.07.2022)
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Im Mai 2021 wurden auf der Flache GEE 4.1 sowie auf der Flache MAR 3.1 GAiiufvanchs
Proben genommen. Dazu wurde zufallig verteilt einen? grof3e Flache in den jeweiligen
Parzellen geerntet, die Frischmasse (FM) erfasstdurdh die LUFA NordVest auf die in
Tabelle4 genannten Parameter untersucht.Ackerflachen MAR 3.2 und MAR 6.1 (Raps)
wurden ebenfalls im Mai 2021 Uber eine Mischprobe beprobt. HWwrde die Biomasse der
Feldfriichte auf den Versuchsflachen Baggerguduftrag erfasst.

Auf den Versuchsflachen im LSG Rheiderland wurden die Ausgéek der
Baggergutaufbringung auf die értlich vorhandene WiesenvBgetpopulation untersucht. Es
wurde eine Revierkartierung in 2021 und 2022 durchgefubmB. Kiebitz, Uferschnepfe,
Bekassine, Rotschenkel, Austernfischer und ggf. weitere-RstieArten (NI, Kategorie -B).
Ebenfalls wurden AnhangAlrten der EWVogelschutzrichtlinie und der wertbestimmenden
Brutvogelarten des ENSG V06 Rheiderland mit jeweils 6 Kartierdurchgangen im Zeitraum
April bis Juni in beiden Jahren erfasst. Die Grundlagdidivorgehensweise bei der Erfassung
und Auswertung stelltSipBecket al. Q005. Zusatzlich wurde die Stocherfahigkeit des
Oberbodensdifferenziert fur die oberen Zentimeter auf den Auftragsflachemersucht und
mit einer Referenzflache verglichelie Ergebnisse der Brutvogelkartierung werden in
Kapitel6.9vorgestellt.

Ende JulR021erfolgte dieparzellenscharf&ninahmevon Nmin-, Snin- und Schadstoffprben
auf allen Versuchsflachenparzellenscharfvor der Baggergutaufbringungdie Nhin/Smin
Beprobung wurde in -@0cm, bzw. im Trassenbereich auf der Flache GEEn4Qt30cm
Bodentiefe durchgefiihrt. Die Schadstoffbeprobung erfolgte-B0@m Bodentiefeauf allen
Parzellen

Vor und nach derBaggergutaufbringungvurden die befahrenen achslastbeschrankten
Stral3en in den Gemeinden Bunde und Jemguittels einer Videobeweissicherunguf
eventuelle Schaden, bzw. Zustandsanderungen der Fahrbahndecke untersucht. Die
Ergebnisse der Videobeweissicherungen werden in KdpBetorgestellt.

Abweichung vongeplantenMonitoring bodenchemischer undphysikalischer Parameter

Nach dem Start der Pilotphase stellte sich heraus, dass die Untersuchung der effektiven
Kationenaustauschkapazitat und von organischem Phosphor aus labortechnischen Grinden
nicht moglichwar. Diese beiden Parameter wurden daher in Absprache mit dem NLWKN und
der Projektbegleitenden Gruppe aus dem Monitoring genommen.

Abweichung vonmgeplantenMonitoring der Ertragsund Pflanzenqualitatsparameter

Nach dem Start der Pilotphaseurde deutlich, dass die Untersuchung der Inhaltsstoffe der
Grassilage aufgrund des Versuchsdesigns unpraktikabel ist. Die geplante Beprobung der
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Silageballenwiirde keine Ruckschliisse auf die einzelnen Parzell&sgzen Hierfir missten
weitaus grol3ere Veuchsparzellen angelegt werden. Daher wurdedie Parameter
Garqualitdt und Inhaltsstoffeder Grassilage in Absprache mit dem NLWKN und der
Projektbegleitenden Gruppe aus dem Monitoring genommen.
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5 Baggergutentnahmend -aufbringung 2021
5.1 Baggergutentnahmen Midlumer Vorland021

Am 30.07.2021 fand zum Beginn der Bauphase eine Pressekonferenz an der Alten Ziegelei in
Midlum statt (Abbildung 13). Die Baustelleneinrichtung und Flachenherrichtung fur die
Baggergutentnahme im Midlumer Vorland wurde dabereitsam 28.07.2021 durchgefuhrt.
Hierfir wurde die Flache zunachst geschlegelt und der geplante Entnahmebereich
ausgesteckt. AnschlieBend wurdeBaggermatten aus Holz Aljbildung 13) im
Befahrungsbereich des Baggers ausgelegt.

Abbildung13: Bagergutentnahme und Aufladen auf den Deﬂgrstruer bei der Pressekonferenz a307.221 Foto:
Wolfgang Ehreckdl WK

Lange der Ausbaggerungsfiache: 140 m
Breite (im Durchschnitt): 20 m
Ausbaggerungsflache: ca. 2750 m?

Abbildung14: Ubersicht iiber die Ausbaggerungsflache im Midlumer Vorland 2021; rote Linien: Lage der Quesprofile (
Anhang 1)

Im Vorfeld der BamaBnhahme wurde das Baggergut am 29.07.2021 bisn80iefe auf

mogliche sulfatsaure Eigenschaften untersucht. Die Laboranalysen zeigten keine Hinweise auf
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mdogliche sulfatsaure Eigenschaften. Um auch kleinrdumige, sulfatsaure Bereiche
auszuschlie3en, wurdedhrend der Baumalinahme gemal Geofakten®284Fegt. al, 2010)
Baggergut mit Reduzierungsmerkmalen im Rahmen der BBB zusatzlich im Feld auf mdgliche
sulfatsaure Eigenschaften Uberprift. Dazu wurde auf das Baggergdoit)@ Salzsaure
getropfelt. GemalKAbS liel3 sich das Baggergut als stark carbonathaltig (c3.4) anspréchen (
HOCAGBODEN 2005). Somit konnten auch kleinrdumig auftretende, sulfatsaure Eigenschaften
des Baggergutes weitestgehend ausgeschlossen werden.

Am 03.08.2021vurde die regulare Badtigkeit mit der Ausbaggerung iMidlumer Vorland
aufgenommen(Abbildungl5). Vor der Ausbaggerung wurden die Grasnarbe und ein Teil des
Oberbodens bis in eine Tiefervoa. 1cmabgetragen und unmittelbar in die neugeschaffene
Bdschung eingebaut. Dieser Arbeitsgang liel3 sich problemlos in die Arbeiten integrieren. Die
Boschung wurde mit einer Neigung von ca. 1.5 hergestelih Zuge der
Ausbaggerungsarbeiten wurde sdiin festgestellt, dass das Baggergut innerhalb der
ausgesteckten Flaci@bbildungl02) und bis in einer Tiefe von &ndeutlicheUnterschiede

in KonsistenzZZusammaesetzung undVassergehalaufwies So lag in 680cmTiefe z.T. eine

sehr dicht gelagerte, koharente Tonschicht vor. In den Randbereichen der ehemaligen
Wasserflache trat trockeneres Material mit deutlichen Oxidationsmerkmalen auf, bei dem es
sich vermutich um &lteres Sediment handelt. In 460 cm Bodentiefe lagen in Teilbereichen
verstarkt Phragmite®Rhizome und durch jingere Sedimente Uberdeckte, schwach zersetzte
pflanzliche Reste vor. Das Baggergut aus diesen Bereichen wies nach Einschatzung der BBB
und der Firma Thomf3en keine Eignung fir die Verwertung auf landwirtschaftlichen Flachen
auf. Daher wurden diese Bereiche fur die Entnahme ausgespart. Das fur die Ausbringung im
Projekt geeignete Baggergut wies laut Analyseergebnis zum Zeitpunktidbaggerung eine
Trockenmasse von 59%auf.

Bbildané: Links: Ausheben der Wasserflache durch den nger mit einer Boschu gsiunn‘iz&é; rechts: Beladen des
ZweiachsDumpers mit dem Bagger, Fotos: eigene Aufnah(®ér05.08.2021)
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Abbildung 16: links: entnommenes Bagéergutaus der usgebaggerten Flace lagert aufe ggermatten; rechts:
Ausbaggerung ded/eiteren Bauabschnittes, Fotos: eigene Aufnahi(@n/05.08.2021)

Der Abtransport des Bagergutes erfolgte tber den vorhandenen Wall auf der
Entnahmeflache. Die Transportfahrzeuge wurdemittelbar auf dem Wall beladen, sodass

die restliche Flache nicht mit Transportfahrzeugen befahren wurdeBeladungsbereich der
Transportfahrzeugevurden Baggermatten ausgele@bbildungl6). Das Baggergut wurde
zunachst vom Bagger aus der Grube entnommen und am Rand des Walls zwischengelagert.
Anschliel3end erfolgte die Beladung der Transportfahrzeuge.

5.2 Transport und Baggergutduingung Versuchsflachen Marsz621

Am 03/04.08.2021 erfolgte der Transport und die Aufbringung des Baggergutes auf die MAR
VersuchsflachenSeitens deBBBwurde die Befahrbarkeit der Versuchsflachen an beiden
Tagen als gut eingestufden Fahrenwurde mitgeteilt, auf der Flache zu verspurem durch

eine Reduzierung der Uberrollhaufigkeit die Entstehung schadlicher Bodenverdichtungen zu
vermeiden Im Laufe der MalRnahme wurden didBefahrungsbereiche auf den
landwirtschaftlichenFlachen regelméaRignit einer Bodensonde au¥erdnderungen des
Eindringwiderstandeg&berpruft.

Fur denTransport wurden zwei TeckerZweiachdDumperGespanne sowie drei Trecker
Dungtellersteuer-Gespanneeingesetzt Der Transport mittels Dungtellerstreuamd die
unmittelbare Aufbringung auf die Versuchsflachen hat sich wahrend der Umsetzung als
praktikabel erwiesenDie Zwischenlagerung des Materials auf den landwirtschaftlichen
Flachen unddas eneute Aufladen mittels Radladezntfielen somit. Dies reduzierte die
Uberfahrungshaufigkeiim Bereich des Vorgewendes erhebliohd ist somitauch aus
bodenschutzfachlicher Siclasanzustrebende Vorgehen

Die Baggergutmengen fur die Variante 4 mitch@Baggergutuftrag wurden auf die Flachen
MAR 3.2 und MAR 6.1 rets Zweiachdumper transportiert Abbildung 17). Die
eingesetzten Abschiebewagen, bei denen das Transportgut mittels Schieber vom Dumper
gedriuckt wird, sind fur die dentrale Aufbringung optimal geeignet. Sie ermdglichen
unabhangig von der Konsistenz des Materials eine weitgehend vollstdndige Entleerung der
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Transportfahrzeuge und eine optimale Verteilung des Materials auf den Parzellen. Das
Baggergut wurde dabei an d&&ndern der Parzelle platziert, damit der Bagger das Baggergut
spaterA Y RAS aAdidS RSNItIFINISttS al ASKSya 12yydas

Abbildungl7: links: Abkippen des Baggergutes auf er Versuchm'ﬁelder geplantn 1@m Aufbringméachtigkeitmit
dem Abschieb&weitAchsDumper; rechts: abgekippte Haufen verteilt auf der Parzelle, in der Mitte ist der Befahrungsweg fir
den Bagger zum Verteilen der Haufen, Fotos: eigene Aufnahmen

Fur die Aufbringungdes Baggergutes mittels Dungtellerstreuer wurden seitens des
Lohnunternehmens drei verschiedene Dungtellerstreuer eingeseimbi({dung 18). Die
Streubreite betrug im Miel ca. 1518 m. Die drei Streuer wiesen deutliche Unterschiede bei
der Verteilungsqualitat des Baggergutes auf. Streuer 1 wies eine optimale Verteilung tUber die
gesamte Streubreite auf. Streuer 2 wies ein deutlich inhomogeneres Streubild auf, da die
Aufbringung mittig hinter dem Streuer deutlich machtiger war als in den Randbereichen. Mit

Abbildungl8: links: Aufbringen des Baggergutes auf Ackerflache; rechts: Rickansicht des Dimgtllerstreuers beim Aufbringen
von 1cmBaggergut auf dem Griinland, Fotos: eigene Aufnahme (links), Wolfgang Ehrecke (rechts)

der Modifikation derHeckklappe von Streuer Rurde das Streubild erheblich verbessert,
sodass der Streue? am Folgetag nur eine geringfiigig schlechtere Verteilungtedsiss 1
aufwies.Das Streubild vont®uer 3 waralsdeutlich schlechter anzusehen, dan Grofteil
desBaggergutsin einer Streubreite von 2,7® mittig hinter dem Streueliegenblieb. Daher
wurde deser wurde bereits am ersten Tag von der BaumafRnahnabgezogen.Die
unterschiedlichen Verteilungsqualitaten der Streuer hatégnenerheblichen Einfluss auf die
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GleichmaRigkeit deBaggergutafbringung derjeweiligenParzellen Abbildungl19 zeigt das
Streubild von Streuer 2 vor ModifikatioApbildung20 zeigt das Streubild danach.

bbildung 19: links: Vorderansicht Versuchsparzel&R 61mit Aufbringméchtigkeit von 2,6m (vor Modifikation) ¢
aufgebracht durch Streuer, 2nittig wurde mehr Material abgelagert als an den AuRenréndern; rechts: Nahaufnahme,
Verteilung des Baggergutes auf der Versuchsparzelle, Fotos: eigene Aufnahmen

78

Abbildung20: links: Vorderansicht Versuchsparze.lIAR 6.1mit Aufbrngméchtike von 5n"=1'aufgeb cht durch Streuer
1; rechts: seitliche Nah&mahme zur Verteilung des Baggergutes auf der Versuchsparzelle, Fotos: eigene Aufnahmen

Auf der 10cm Varianteder Versuchsflaichen MAR 3.2 und MAR 6.1 wuwtde Baggergut
zunachst dezentral mittels ZwéichsDumper auf der Parzellabgekippt Die weitere
Verteilung des Materials erfolgtmittels KettenbaggerAufgrund eines Absprachefehlers zur
Beladungsmenge der Dumper zwischen Baggerfuhrer und Fahrern wurde auf die Parzellen der
Varianten MAR 3.24 und MAR 6.1.4veniger algie geplante Meng®aggergutransportiert
(Tabelle40). Um die landwirtschaftliche Flache nicht mit weiteren Uberrollhaufigkeiten zu
belasten, wurdedurch die BBRBntschieden, diddaggergutnengenicht weiter zu erhéhen.

Die Aufbringung des Baggergutes auf der Grunlandflache MAR 3.1 wurde auf allen Parzellen
mit dem Streuer 1 durchgefihrDie Verteilung des Baggergutesr insgesamt als gut zu
bezeichnenAufgrund der sehr geringen Aufbringméackegen bei den Parzellen mit 0,2%n,
0,5cmund 1cmBaggerguuftragwurde das Baggerguaturch den Streuenicht gleichmaRig
sondern in kleinen vereinzelten Klumpen (hier: Fragmentgeflige, dass durch mechanische
Zerkleinerung bindiger Béden entsteht) iibédie Parzelle verteilt. Die Grasnarbe hat dabei
zunéchst keinen Schaden genomméblijildung21). Im Rahmen des Monitoringsurde der

55



Abschlussbericht
Pilotprojekt zur Verwertung von Baggerguter Emsauf landwirtschaftlichen Flachen

Zustand der Grasnarbe nach dem #ee Schnitt im Juli 2024valuiert Es konnten keine
Schaden festgestellt werden.

‘é&‘ S5 0

ahéUfnahme

Abbﬁunng: links: Vor'eranicht Vruchsparzelle GrEId mltiufbrlngmahtlgkelt oomn chts?
Verteilung des Baggergutesif der Versuchsparzelle, Fotos: eigene Aufnahmen

Auf die 2cmVariante wurden ca. 28 m3 Baggergut aufgebragiioildung22). Ein gro3er Teil

der Grasnarbe wurde durch das Baggergut Uberdeckt. Hier sollte zeitnah ein Striegel oder eine
Grunlandschleppe eingesetzt werden, um eine Regeneration der Grasnarbe ztiitntars

Es ist allerdings davon auszugehen, dass grol3ere Niederschlagsereignisse die Verteilung des

Baggergutes positiv beeinflussen werden.

Abbildung 22: inks: Vorderansicht Versuchsparzelle Griinland mit Aufbringméachtigieit2cm; rechts: Nahaufnahme
Verteilung des Baggergutes auf der Versuchsparzelle, Fotos: eigene Aufnahmen

Die Befahrbarkeit deMAR Flachen wurde seitens der BBB insgesamt als gut eingestuft.
Ungeachtet der Schutzvorkehrungen udeim Verspuren der einzeen Fahrten zeigten sich
am 04.08.202DbberflachlichVerdichtungserscheinungeauf denFlache MAR 3.2 und MAR
6.1 Insbesondere im Fahrbereich der Zweiabhsnper waren z.T. deutlichéertiefungen
erkennbar Die® betrafen vor allem dasvorgewendeund Beeiche neben den einzelnen
Parzellen Die regelmaRigeUberpriifung mit Spaten und Bodensondegal dass sich die
Bodenverdichtungen insgesamt auf rdéereich der Ackerkrume bimax. 25cm Tiefe
beschrankten Der Unterboden war davon nicht betroffeaher wurde entschiederdie
BaumalRnahme weiterzufuhren.
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Fur den 04.08.2021 waren in den Abendstunden erhebliche Niederschlagsmengen
angekundigt. Daher wurde die Befahrungsbereichainmittelbar im Anschlussan die
BaumalRnahme auf den Versuchsflachen test Zinkengrubber gelockert und die
oberflachlichen Bodenverdichtungesomit behoben Am 16.08.2021 wurde der Erfolg der
LockerungsmalRnahmen mittels Spaten und Bodensonde nochmal Gberpruft. Es wurden keine
schadlichen Bodenverdichtungen im Oband Unteboden festgestellt.

5.3 Transport und Baggergutaufbringung Versuchsflachen Géit

Am 0508.2021 erfolgte der Transport dBaggergusfir die Versuchsflache GEE £iir den
Transport wurden zwei ZwdéichsDumper, sowie zwei Dungtellerstreu¢Btreuer 1 und
Streuer 2eingesetztEin Teil der Aufbringmenge wurde durch die Streuer somit unmittelbar
auf die Parzellen aufgebracht. Der grof3te Teil der Baggergutmenge afedauf der Flache
GEE 4.1 zunachst einer Mietezwischengelagert.

Ah’lung: links: mitTreckern umper abgelgetes Bgergut a der FIe GEE 4.1; rechts: Beladen des
Dungtellerstreuers mit einem Radlader, Fotos: eigene Aufnahmen

Die Befahrbarkeit der Flache wurde als gut eingestafi de Aufbringung des gelagerten
Baggergutes auf der Versuchsflache GEBv&rlam 12.08.921 moglich Dazu wurde das
Baggergut mit einem Radlader auf die Dungtellerstreuer (Streuer 1 und Streuer 2) verladen
und anschlieBend aufgebrachiAbhildung 23). Die einwdchige oReifezeit durch das
Zwischenlagermwirkte sich positiv auf das Streubild des Baggergutes Aoders als beim
frischen Material war das Streubild mieoh abgelagerten Material in der Breitenverteilung
homogener in der Auftragshohe.
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Z
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Abbilu4:|inks. VorderansVesuchsrzeIe mit Aufbingmachtlgkelt van GEE 4.; ghts. Nahanme
Verteilung des Baggergutesifeder Parzelle, Fotos: eigene Aufnahmen

Die Aufbringung auf die Flache erfolgte mittels optischer Kontrolle der Aufbringhthe.
Allerdings standen zum Verteilen awdrvariantenl cm, 2,5cmund 5¢cm (Abbildung24) nur
ca.110 m3 Baggergut zur Verfugunda einsetzendeanhaltendeNiederschlage sowoldie
Befahrung derFlache, als auch die Befahrung des Midlumer Deichvorlands nach dem
06.08.2021nicht mehr méglich machteDaher wurde bezogen auf die Trockenmasse deutlich
weniger Baggergut aufgebrachals urspringlich geplanfTabelle40). Das Volumen zum
Zeitpunkt derAufbringung tauschte daher eine erheblich héhere AufbringmengeB®hat

sich jedoch im Nachgang als richtig erwiesen, das vorhandene Baggergut bereits auf den
Parzellen auf der Flache GEE 4.1 zu verteileejrdaweitere Entnahme von Baggergut aus
dem Midlumer Vorlandwitterungsbedingt nicht mehr moéglich waAuf die Grinlandflache

GEE 4.2 in der BGL der der Grundmoranenplatte und Endmoranen im Altmoranengebiet
Norddeutschlands konnte daher kedaggergutufgebracht werden.

Am 01.09.2021wurde im Rahmea der Projektbegleitenden Gruppe beschlossen, die
Aufbringung auf der Flache GEE 4.2 nicht mehr durchzufihren und die Flache aus dem Projekt
zu nehmen. Das Monitoring wurde auf dieser Flache daher nicht weitergefiihrt. Die bis zu
diesem Zeitpunkt ermittelta Ergebnisse der Flache GEE 4.2 befinden sich im Adhéng
Baustelle wurde zeitnah am 07.09.202fkgebaut und die Baggermatten aus dem Gelande
entfernt (Abbildung29).

5.4 Verteilungund Einarbeitung des Baggerguts Versuchsflachen M&82h

Die Verteilung der 16m Variante auf den Versuchsflachen MAR 3.2 und MAR 6.1 wurde mit
einem Kettenbagger durchgefiihrt, nachdem das Baggezguor 14 Tage auf der Parzelle

a 3 S NB A Abbilung?b).Nkh Baggergut hatte sich durch Quellung und Schrumpfung ein
Absonderungsgefiige ausgebildet. Oberflachlich war dies durch eine Vielzalolcknuhgs

und Schrumpfungsrissen erkennbar. Ein Test mit dem Spaten zeigte, dass das Baggergut
bereits gut abgetrocknet war und bei St63en unmittelbar in kleinere Aggregate zerfiel. In der
Mitte des abgelagerten Haufens lag jedoch weiterhin eine hohe Bedehte und ein
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Y2KNNBYGISTFNIS @2NX» 5AS SNISAfO6FN]SAO RSa
gut. Der Kettenbagger konnte das Material gleichmaRig und homogen auf der gesamten
Parzelle verteilenZum Rand der Parzellen wurde die Aufbringatvgas abgeflacht, damit das
Baggergut bei der spateren Bodenbearbeitung von den Maschinen besser erfasst und in die
Ackerkrume eingemischt werden kann. Zudem wurde die z.T. ungentgende Verteilung des
Baggergutes, verursacht durch das zunachst suboptintadeilsld von Streuer 2 und den
abgezogenen Streuer 3, auf den 2/ und 5cm Parzellen mit dem Kettenbagger korrigiert.

Es konnten im Nachgang keine schadlichen Bodenverdichtungen im @isktnterboden
festgestellt werden.

i N

iIdu25: links: gereifteBaggergut nader Alagerun auf dr Fléih in 4 md groBen Haufen; res: Verteilung des
dezentral abgelagerten Baggergutes durch den Bagger, Fotos: eigene Aufnahmen

Das Pflugbilshach dem ersten Bearbeitungsgang etwaeeiWoche nach der Verteilung mit

dem Baggeereigtesichauf beiden Ackerflachen MAR 3.2 und MAR 6.1 einheiifibbildung

26). GroRRere Problemalas Material in die Krume einzuarbeitegab es nicht. Vor allem auf

den Versuchsparzellen mitdin und 10cm Aufbringmachtigkeitag das Baggergut in der
YNHzYS FyaOKtASOSYR Ay oa OxaNIEHebna Sdasi &dteh (i Sy
Arbeitsschrittegmittels Pflugsvar insgesamt zufriedenstellend.
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gt : e

ung de Béggergutes innerhalb der ckerkrume bis

Abbildung26: Iiks: geprUgtr Versucsandort MAR; 6ecﬁts:.rtéil
in einer Tiefe von 2&m, Fotos: eigene Aufnahmen

Durch dieBearbeitung der Krume mit einéfurzscheibenegge Anfang Septembea. eine
Woche nach dem Einsatz des Pflugsinte das Baggergut deutlich zerkleinert und in die
Krume eingearbeitet werderde héher die Aufbringmengear, desto gréRer wareauchdie
Aggegate des Baggergutes in der Kruiddbildung27). Das aufgebrachte Baggergut lag
somit weiterhin in deutlich erkennbaren Aggregaten im Oberboden vor.

> =

AR . . < 2 J : =N SN
Abbildung27: links: Nahaufnahme Verteilung des Baggergutes (grau) in der Krume; rechts: Verteilung des Baggergutes in der
BearbeitungshorizontFlache MAR 6.1Fotos: eigene Aufnahmen

5.5 Verteilungund Einarbeitung des Baggerguts Versuclusfén Gees021

Die Ackerfache GEE 4.1 wurdetwa vier Wochen nach Baggergutauftrggfrast, um die
vorhandene Grasnarbe vom Ackergras zkieamern Im nachsten Schritt wurde die Flache
bis in eineTiefe von 225 cm gepfligtund mit einerKreiselegge earbeitet.

Die Einmischung des Baggergutes in die Ackerkrume war erfolgreich. Oberflachlich sind ein in

den 5cm, 2,5cmund 1cmin abnehmenderAnzahlBaggergutoKlumpert 1 dz SE#rSy y Sy d
grof3te Teil des Baggergutes in der Krume ist jedoch abmlBiefe aufzufinder{(Abbildung

28). In den Folgejahrersoll beobachtet werden, inwieferrdie Krume durch die weitere
Bodenbearbeitung und die fortschreitende Gefligebildung des Baggdrgutsgenisiert vird

(Kapitel8.1).
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Abbildung28: links: Baggergut ist Uberwiegend in unterem Teil der Krume eigearbeitt; linksB&gmergutBrocken aus
der Krume, Fotos: eigene Aufnahmen

5.6 Fazit der Entnahmeflache

Ziel der Entnahme war es, dass die neugeschaffeffene Wasserflache al naturnahes
Gewasser in die Landschaft integriert wird. Dieses Ziel wurde errgichteine mogliche
Wiederverschlickungung der Entnahmeflache abzuschatzen wurden nach Abschluss der
BaumalRnahme zwei Schlickpegel in der Enthahmeflache installiert. Denge@inbindung

der Wasserflache an den Priel konnte allerdings aufgrund der nassen Witterung nicht realisiert
werden. Seitens der Baufirma wurde empfohlen, die Durchfihrung der Mal3nahme in eine
trockene, bestandige Wetterperiode zu verschieben. Eine Uraegtzsollte daher im
Folgejahr 2022 gepruft werden.

biIdung29: hm sIIe im idIuer Vorland nach Abschluss de Baumafnahme am 07.09.2021

Seitens des LK Leer wurde im Nachgang des 4. Treffens der Projektbegleitengee Gr
Anfang April 2022 von der bisherigen Planung, die geschaffene Wasserflache an das
Prielsystem anzuschlie3en, Abstand genommdarigrund demassive Verschlickungn den
Wintermonaten wird¢ neben der Frage der technischen Umsetzbarkeit ohne grél3eren
Schaden ¢ ein naturschutzfachlicher Mehrwert nicht mehr geseheNlittels einer
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Drohnenbefliegung der Entnahmestelle im Frihjahr 2024 wurde festgestellt, dass sich der
Priel nattrlich gebildet undo einen Anschluss an den bisherigen Hauptpriel angeschlossen
hat (vgl. Kapitef.4; Abbildungl102).

5.7 Fazit derBaggergutntnahme und-Aufbringung 202

Die Aufbringung und Einarbeitung von Baggergut auf Ackerland im Rahmen dieser Pilotstudie
ist insgesamt erfolgreich verlaufen. Es wurde deutlich, dass die technische Umsetzung der
Baggergutaufbringung mittels Dungtellerstreuer sowie eine Verteilung mittels Bagger
funktionieren. Allerdings gab es bei den Dungtellerstreuern, vor allem bei der Verteilung von
frisch entnommenem Baggergut, erhebliche Unterschiede in der Verteilungsguali

Der Trockesubstangehalt und die Konsistenz des Baggergutatien einen erheblichen
Einfluss auf die Streuqualitat der Dungtellerstreuas Baggergut hatte zum Zeitpunkt der
Aufbringungauf den MARVersuchsflacherockersubstangehalte wn 4055 % und die
Streubarkeit des frischen Baggerguts kann, abschlieRend betrachtet, als mittel bis gut
bezeichnet werden5 A S awSA¥dzy3a RSa . I 33SNHdzia I dzF
erheblichen Verbesserung der Streufahigkeit des Materials gefuhrt, beadilgirdings einen
Bereich zur Lagerung und einen Radlader zur Verladung des Materials. Ein Radlader kann
aufgrund des hohen Bodendrucks nur bei besten Bedingungen verwendet werden. Die
Verteilung mit dem Bagger profitiert ebenfalls von abgetrocknetem Make da der
Baggergutdeutlich weniger an der Baggerschaufel anhaff&ai. trocken darf das Baggergut

zum Zeitpunkt des Ausstreuens allerdings nicht sein, da sich dies vermutlich wiederum negativ
auf die Streufahigkeit auswirkt. Erfahrungemon Kollegen inden Niederlanden die
vergleichbare Projekte betreuen bzw. betreut habeeigen, dass bei einer vollstéandigen
Trocknung des Baggergutes eine mechanische Zerkleinerung vor der Ausbringung erforderlich
ist. Zudenmwerden die Aggregate aufgrund des hohen diateils sehr stabil. Die obere Schicht

des Baggergutes in der Miete sollte leicht graulich und rissig sein (Absonderungsgeflige)

R

(Abbildung25) und daruit SNJ y2 OK SAYS alLJzRRAY Al NGAISG Y2V

70 % TS5ehalt) aufweisen.

Das Baggergut verteilte sichauf der Grinlandflache auch bei geringeren
Aufbringméchtigkeiten in kleineren Klumpebiese Brocken sind innerhalb von 3 Wochen
vollgandig ausgetrocknet. Die Brockemaren so grof3 und stabil, dass ein alleiniges
a9 Ay NBIySyda RS& . 33ISNBdziSa 1 dzNJ + SNII SAf dzy 3
mehrere Arbeitsgdnge mit Striegel oder Wiesenschleppe einzuplanen.

Die Einarbeitungles Baggergutes in die Krume der Ackerflachen MARVARG.1 und GEE
4.1war erfolgreichDas Material wurde mittels Pflugs die Ackerkrume eingebracht und mit
einer Kurzscheibenegge zerkleine&in anfanglicher Versuch mittels Grubber wies ein
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deutlich schlechteres Arbeitsbild bei der Verteilung in der Krume auf. Im Juli und August 2024
wurden auf den Versuchsflachen Bodenprofile angelegt um die Durchmischung des
Baggergus in der Ackerkrumaachdrei Jahren zu bewerten (Kapit@ll).

Die tatsachlich aufgebrachten Baggergutmengechen von den urspringlich geplanten
Mengen ab.Fir die Mengenberechnung wurdedhrend der Planungeine Dichte des
Baggergutes von 1,5 g/cm3 angenommen. In der Praxis wies das Baggergut jedoch z.T. deutlich
geringe Dichten aufn 2023 (Kapiteb.9) durchgefiihre Messungen zeigten, dass das frische
Baggergut mit deutlichen reduzierenden Merkmalen z.B. eine Dichte von etyamt
aufwies und das Material mit oxidativen Merkmalen sowie einsetzender Gefligebildung eine
Dichte von bis zu 1,2 g/cmBurch die hohen Trgehalte des Baggerguénderte sichdas
Verhaltnis von Masse zWolumen im Zuge der Abtrocknundeutlich Hinzu kam die
Evaporation von inBaggergutenthaltenem WasserDaher war es schwierig, die optimale
Menge fur Aufbringung zu berechnen. Vor allembeia I Y ISNBAFGSy a . | 33SNEH
kam es zu einer Verschiebung des Masgarolumenverhaltnissed/ersuche der Universitat
Rostock zeigen, dass dieses Problem beim Einsatz von vollstandig gereiftem und abgelagertem
Baggergut nicht auftrittHENNEBER 2007).Die tatsachliche Menge aufgebrachten Baggerguts

auf die einzelnen Parzellen der Versuchsflachen wurde zudem durch weitere Faktoren
beeinflusst. Witterungsbedingt konnte auf der Flache GEE 4.2 keine Baggergutaufbringung
durchgefiihrt werden. Auf deFlache GEE 4.1 stand zum Zeitpunkt der Aufbringung weniger
Baggergut als geplant zur Verfigung. Es wurde entschieden, dass verfligbare Baggergut als
Kompromisslosung auf die Parzellen aufzuteilen. Eine weitere Baggergutaufbringung w
aufgrund der Wittermgsverhaltnisse nicht moglich gewesen. Zudem wurde aufgrund eines
Absprachefehlers zwischen Baggerfuhrer und Fahrern auf die Variante 4 der Flachen MAR 3.1
und MAR 6.1 weniger Baggergut aufgebracht als urspringlich geplant. Aus
Bodenschutzgriinden wurde esthieden, keine weiteren Uberfahrten zu den Parzellen mit

den Zweiachsdumpern durchzufiihrdgine Schatzung déatsachlich aufgebrachten Mengen

und die Abweichungen von den berechneten Mengen sind in Tabellad Tabelle 7
zusammenfassend aufgefuhrt. Eine positive Differenz entspricht mehr aufgebrachtem
Material als geplant, eine negative Differenz entsprechend weniger aufgebrachtem Material
als geplant.

Tabelle7: Geplante Baggergutauftrdge (cm) der Versuchsparzellen 2021

VersuchsflachgParzellenlangqParzellenbreitg Variante 1 | Variante 2 | Variante 3 | Variante 4 | Variane 5
MAR 3.1 80m 10 m 0,25 cm 0,5cm lcm 2cm
MAR 3.2 80m 20m lcm 2,5¢cm 5cm 10cm
MAR 6.1 80m 20m lcm 2,5¢cm 5cm 10cm -
GEE 4.1 100 m 15m 0,25 cm 0,5cm lcm 2,5cm 5cm
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Tabelle8: Aufbringmengen des Baggergutes, unterteilt in berechnetel
Ist und Differenz (Isdoll) in den verschiedenen Varianten
Versuchsflachen MAR 3.1, MAR 3.2, MAR 6.1, GEE 4.1

Aufbringmenge (in m3 MAR 3.1MAR 3.3MAR 6.1 GEE 4.]
Soll 4 29 29 7
Variante 1 Ist 4 32 29 7
Differenz 0 3 0 0
Soll 7 71 71 13
Variante 2 Ist 7 65 61 13
Differenz 0 -6 -10 0
Soll 14 143 143 27
Variante 3 Ist 14 146 94 16
Differenz 0 3 -49 -11
Soll 29 286 286 67
Variante 4 Ist 28 210 220 30
Differenz| -1 -76 -66 -37
Soll - - - 134
Variante 5 Ist - - - 70
Differenz -64
Soll 54 529 529 248
Gesamt Ist 53 453 404 136
Differenz| -1 -76 -125 -112
Gesamt Soll 1360
Gesamt Ist 1044
Gesamt Differen -314

5.8 Ergebnisse der Videobeweissicherung zur Nachsorge madglicher
Stral3enschaden in 2021

Die ausgeschriebene Videobeweissicherung wurde durch das beauftragte Ingenieurbiiro am
22.07.2021 vor der BaumalRnahme und nach Abschluss der BaumalRnahme am 08.09.2021
durchgefiihrt. Die Videoaufnahme erfolgte dabei von der Stra3enmitte in Fahrtrichtung aus
1,0 m Hohe bei einer Fahrtgeschwindigkeit von 10 km/h. Insgesamt wurden sieben
verschiedene Teilabschnitte untersucht. Dabei handelte es sich um gewichtsbeschrénkte
Stral3en der Gemeinden Bunde und Jemgum, die im Zuge der Bauarbeiten befahren wurden.
Das Guachten vom 28.09.2021 kam zu folgendem Ergebnis: An den StraRendecken, den
Randbereichen und den angrenzenden Grinstreifen der sieben begutachteten Teilabschnitte
sind keine Schaden oder andere nennenswerten Veranderungen ddech erhdhten
Fahrbetrieb deBaufahrzeuge und Trecker mit Dumpern entstandénggs2021).
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6 Auswertung der Monitorings vor und nach dBaggerguuf
bringung 2021

6.1 Ergebnisse und Auswertung des bodenphysikalischen Monitorings

Vor der Baggergutaufbringung wurden Trockenrohdichte (TRMD&ssergehalt (WG),
Gesamtporenvolumen (GPV), Feldkapazitat (FK), Luftkapazitat (LK), Totwasseranteil (TWA),
sowie die nutzbare Feldkapazitdt (nFK) auf den jeweiligen Parzellen der Versuchs
Ackerflachen MAR 3.2, MAR 6.1 und GEE 4.1 bestimmt. Die Probemeaiolgte mit je funf
Wiederholungen mit 10@m? Stechzylindern pro Parzelle jeweils im Marz oder ARriie
Erhebung der bodenphysikalischen Parameter wurde auiGténlandflaiche MAR 3dicht
durchgefiihrt da dort keine aktive Einmischung dgémsggergts stattgefunden hat.

Fur das Pflanzenwachstum ist der bodenphysikalische Parameter der nFK von besonderer
Relevanz. Wie imabelle9 deutlich wird, ist die nFK die Summe des langsam beweglichen
Sickervassersund des pflanzenverfligbareiaftwassers das in den Poren gegen die
Schwerkraftpflanzenverfuigbagehalten wird Daher wird hier das Augenmerk hauptsachlich

auf die nFK gelegivobei die anderen Kennwerte nur bei Auffalligkeiten diskutiert werden.

Tabelle9: Definition der Kennwerte zum Wassend Lufthaushalt (verandert nacAp-HocAGBoDEN2005) Tab. 69)

Porenidquivalent (um) =50 50 bis =10 |10 bis=0,2 =0,2
Porenbezeichnung weite enge Mittelporen Feinporen
Grobporen | Grobporen
schnell langsam pflanzen- | nicht pflanzen-
Bodenwasser bewegliches | bewegliches |verfiighares | verfigbares
Sickerwasser Haftwasser

L nutzbare Feldkapazitit |Totwasser
Luftkapazitdt —
Kennwerte Feldkapazitidt
Gesamtporenvolumen

Ergebnisse der Volumenproben aMAR 3.2

Die nFK der Flache MAR 34&bbildung30) hat sichdurch dieBaggergutaufbringung nicht
messbarverandert und die in den Messwerten vorliegenden Schwankungen kénnen auf die
Inhomogenitat der Flache durch die Grippenstruktur zurtickgeftuihrt werden. Da die Bodenart
der Flache MAR 3.2 (Kapit@B) und auch die Bodenart des Aufbringmateridslfelle6)
jeweils einschwach schluffiger Ton (Tu2) ist, waren diese Ergebnisssvauten.

In Abbildung32 wird deutlich, dass es auf der FlaadheJahr nach deBaggerguaufbringung
eine Steigerung des Gle¥kennbarist. Parallel ist die LK gesfjen(Abbildung33). Da sowohl
die Steigerung der LK, als auch die geringfligig geringere TRD nicht nur auf Baggeitgut
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beaufschlagten Parzellen, sondern auchderfNullparzelle erfolgt, kann davon ausgegangen
werden, dass diese Verdnderungen nicht direkif die Eigenschaften deBaggergus
zurtckzufihrensind Der Anstieg der LK und die geringere TRD koénnten ein Effekt der
intensiveren Bodenbearbeitung sein, dier Einmischung des Baggerguts in die Ackerkrume
durchgefuhrt wurde (Kapited.4).

Nutzbare Feldkapazitat Ackerflache MAR 3.2 Trockenrohdichte Ackerflache MAR 3.2

m2021vorA. w2022

MAR 3.2.0 MAR3.21 MAR3.2.2 MAR3.2.3 MAR3.24

m2021vor A, m2022
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Abbildung30: nutzbare Feldkapazitéat der FlacWAR 3.2 Abbildung3L1: TRD der Flache MAR 3.2 -vand nach

vor- und nachBaggerguauftrag (n=5)

Baggergutauftrag (n=5)

Gesamtporenvolumen Ackerflache MAR 3.2

m2021vorA. m2022

Luftkapazitat Ackerflache MAR 3.2

m2021vor A, m2022

80 12
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Abbildung 32 GPV der Flache MAR 3.2 vand nach Abbildung 33: LK der Flache MAR 3.2 vamd nach
Baggergutauftrag (n=5) Baggergutauftrag (n=5)

Ergebnisse der Volumenproben aMAR 6.1

Die nFK der Flache MAR 6Ablildung34) hat sich im Jahr nach der Baggergutaufbringung
nicht messbar veranderind die in den Messwerten vorliegenden Schwankungen kénnen auf
die Inhomogenitat der Flache durch die Gruppenstrukturiizkgefihrt werden. Da die
Bodenart der Flache MAR 6.1 (Kapi®B) und auch die Bodenart des Aufbringmaterials
(Tabelleb) jeweils einschwach schluffiger Ton (Tu2) ist, waren diese Ergebnisse zu erwarten.
Die Ergebnisse von GR¥Wd TRDauf MAR 6.1 vor und nach dem Auftrag haben sich nahezu
nicht verandert(Abbildung36; Abbildung35). Die LK unterliegt groRen Schwankungen, die
sich nicht auf den Bagrgutauftrag zurickfihren lassefAkbildung37).
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Nutzbare Feldkapazitat Ackerflache MAR 6.1
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Abbildung34: nutzbare Feldkapazitat der Flache MAR Abbildung 35 TRDder Flache MARS.1 vor- und nach

vor- und nachBaggerguauftrag (n=5)
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Abbildung 36: GPVder Flache MAR 6.1 vound nach appildung 37: LK der Flache MAR 6.1 vound nach
Schlickauftrag (n=5) Schlickauftrag (n=5)

2,5cm

Ergebnisse der Volumenproben aGEE 4.1

Die nFK der Flache GEE Alhjldung38) hat sichim Jahr nach der Baggergutaufbringung auf
allen Parzellen, inklusive der Nullparze#ighoht. Die Bodenart der Flache GEE vor Auftrag

wurde als reiner Sand (Ss) erfagti den Boden der Versuchsflachen der Geest handelt es
sich um ein tief umgebrochenes Hochmoor (Treposol) (KapiBel Die ausgangaFK ist flr

die vorliegende Bodenaeuf der Flache sehr hoch (v8b-HOCAGBODEN2005) Tab.70).Ein
positiver Einfluss auf die nFK bei Auftrag und Einmischun@aggergut war zu erwarten

Da sich dieser allerdings auch auf der Nullparzelle widerspiegelt, lasst sich die Zunahme der
nFK nicheindeutigauf dieEigenschaften des Baggergausickfihren.
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Nutzbare Feldkapazitat Ackerflache GEE 4.1
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Abbildung 40: GPV der Flach6EE4.1 vor und nach Appildung 41: LK der Flache GEE 4.1 vound nach
Schlickauftrag (n=5) Schlickauftrag (n=5)

In Abbildung40wird deutlich, dass es auf der Flache im Jahr nactiBdggerguaufbringung
zu einer Steigerung des GPV mit Ausnahme von GEE 4.1.2 gekommen ist. Es ist eine Steigerung
der LKauf den Versuchsparzellemu beobachten(Abbildung41), wobei die Messwerte
aufgrund hoher Standardabweichungen (SD) wenig aussagekraftigDsamd@RDwird teils
signifikantverringert(Abbildung40). Da sich auf den Versudlishenund der Nullparzelle ein
ahnliches Bild bietet kann davon ausgegangen werdass diese Verdnderungen nicht direkt

auf die Eigenschaften des Baggerguts zurtickzufthren sind

Zwischenfazit der Ergebnisse und Auswertung des bodenphysikalischen Monitorings

Die Schwankungen der bodenphysikalischen ParanteteAckerflachezwischen 2@1 und
2022 waren auf die intensivierte Bodenbearbeitung nach dem Auftrag bzw. auf die
Inhomogenitat der Flache zurtckzufihren.

Auf der Geestwurde aufgrund schlechter Witterung wenigddaggergutals geplant
aufgebracht (Kapited.3). EsielRensich keine signifikanten Auswirkungen der Mal3hahme auf
die bodenphysikalischen Parameteler Ackerflache GEE 4Zwischen 2021 und 2022
feststellen Dies ist auf die Inhomog#&at der Flache, aber vor allem auch auf die
geringméachtigeBaggerguaufbringung auf einen sehr sandigen Standort zurtickzufrEen.
maoglicher Grund ist die noch unzureichende Einmischung des Baggerguts in den Oberboden.
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Diese wurde anhand von Bodenprefilauf den Versuchsparzellen zum Ende der Pilotphase
im Sommer 2024 bewertet (Kapit@ll).

6.2 Ergebnisse und Auswertung der Boddrundnahrstoffe

Zum besseren Verstandnis der Stoffstrome der Be@emndnahrstoffe auf den
Versuchsflachen wurde eine Flachenbilanz erstellt. Es wurde dafur die Nahrstoffzufuhr
und-abfuhr durch derBaggerguuftrag, Diingegaben durch die Flachenbewirtschafter, sowie
die Ente von Kulturpflanzen und Stroh bertcksichtigt. Die Erntemengen, welche hier zur
Hochrechnung herangezogen wurden, werden in Kapigdiskutiert.

Die Inhaltsstffe der Dungemittel konnten anhand der Herstellerangaben nachvollzogen
werden. Fur Giulle und Jauche wurden Erhebungen der Landwirtschaftskammer
Niedersachsen (2021) herangezogen. Fur Phosphor (P), Kalium (K) und Magnesium (Mg)
wurden die im Labor ermittédn Gehalte sowieErhebungen der Landwirtschaftskammer
Niedersachsen (2018) fur Nebenernteprodukte des Getreideanbaus (Stroh) herangezogen.
Die Gehaltsklassen fur die Versuchsparzellen und Inhaltsstoffe wurden in Abhéngigkeit von
Humus und Tongehalt gewdh

Ergebnisseler BoderGrundnahrstoffeder GrunlandflacheMAR 3.1

Die Rund kGehalte waren im Fruhjahr 2022 niedriger als zur Messunga&ggerguuftrag

und rutschten aus der Gehaltsklasse C (anzustreben) in Klasse B (nikdbiddung42).
Zwischen Fruhjahr und Herbst 2022 stiegen diauid kGehalte wieder an, obwohl die
Differenz zwischen Zwnd Abfuhr negativ war. Die Beprobung im Herbst 2022 erfolgte
wenige Wochen nach der Dungung, was den relativen Anstieg von P und K erklart.-Die Mg
Gehalte waren uber die drei Untersuchungen in der Gehaltsklasse E (sehr hoch), auch wenn
sie im Herbst 2022 etwas abgesunken sind. Ein Untersawesthen den unterschiedhen
Aufbringméchtigkeitenvar nicht erkennbar.

Phosphor (P) pflanzenverfiigbar auf MAR 3.1 Geha"sk"'“;e Kalium (K) pflanzenverfiigbar auf MAR 3.1 g:ra"shj%je

12 CAL-Methode 35 -
N P-Diingung P-Abfuhr (Gras) 34 schilckauftra K-Diingung K-Abfuhr (Gras) 495
Schlickauftrag 23kghha  kg/ha (iber 3 o & 68 kg/ha kg/ha (Uber 3 Schnitte)
03.-06.08.2021 - 03-'05-“5(0“ 04.04.2022

10 04.04.2022 | schnitte) hoch 30

C-
anzustr

B- -.
niedrig niedrig
10
A - sehr 5 A-
niedrig sehr
0 niedrig

Friihjahr 2021 vor A, Friihjahr 2022 Herbst 2022
nicht parzellenscharf

ES
(mg/100g)
(mg/100g)

-

~

Friihjahr 2021 vor A. Frihjahr 2022 Herbst 2022

nicht parzellenscharf
MAR 3.1.0Q cm MARS.1.10,25cm BMAR 3.1.20,5 cm MAR 3.1.00 cm MAR3.1.10,25 cm = MAR 3.1.2 0,5 cm

MAR3.1.31cm ®MAR3.1.42cm MAR3.1.31cm ®MAR3.142cm

Abbildungd?2: Pflanzenverfugbares P (links oben), K (rec
und Mg (links unten) auf der Grunlandflache MAR 3.1
Herbst 2022
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Ergebnissaler BodenGrundnéhrstoffeder AckerflacheMAR 3.2

Die R und KkGehalte (Klasse B/C) sind nach dBaggerguauftrag bis zum Herbst 2022
angestiegen und haben je eine hohere Gehaltsklasse (C/D) erraidfdllig ist, dass P und K
hinsichtlich der Gehalte ein &hnliches Muster aigsenund insbesondere im Herbst 2022 die
Null und die Maximalparzelle jeweils die hochsten Werte aesen(Abbildung43). Die Mg
Gehalte waren Uber die drei Untersuchumgin der Gehaltsklasse E (sehr hoch), auch wenn
sie nach denBaggergutuftrag etwas abgesunken sinodbwohl die Differenz zwischen Zu
und Abfuhr positiv warEin Unterschied durch die steigendBaggergunengen war nicht
erkennbar.

Abbildung43: Pflanzenverfugbares P (links oben), K (rec
und Mg (links unten) auf der Ackerflache MAR 3.2 bis He
2022
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