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1 Einleitung 

Im Rahmen der deutsch-niederländischen ökologischen Strategie zum Sedimentmanagement 

im Ems-Dollart-Ästuar sollen Lösungsansätze zur Verbesserung des ökologischen Zustandes 

der Ems erarbeitet werden. Ein möglicher Ansatz ist die Entnahme von Sedimenten der Ems 

zur Verwertung dieses Schlickes auf landwirtschaftlichen Flächen.  

In Phase I des Projektes wurde die Verwertung von Baggergut der Ems auf 

landwirtschaftlichen Flächen im Rahmen einer Machbarkeitsstudie anhand von Analysen, 

theoretischen Berechnungen und rechtlichen Rahmenbedingungen bewertet. Im Zuge der 

Machbarkeitsstudie wurde deutlich, dass weiterer Forschungsbedarf besteht und die Anlage 

von Feldversuchen notwendig ist, um die Eignung des Baggergutes der Ems zur 

Bodenverbesserung unter Praxisbedingungen zu evaluieren (KLAHSEN W. & WITTE S., 2020).  

Die Ende Oktober 2024 abgeschlossene Pilotstudie (Phase II) knüpft somit unmittelbar an die 

Erkenntnisse und Forschungsfragen von Phase I an. Anhand von Feldversuchen auf Marsch- 

und Geestflächen wurde in der Praxis analysiert, inwieweit das Baggergut der Ems aufgrund 

seiner chemischen und physikalischen Eigenschaften für eine Verwertung auf 

landwirtschaftlichen Flächen geeignet ist. Zudem wurden die Auswirkungen einer 

Baggergutaufbringung auf die durchwurzelbare Bodenschicht untersucht, die technische 

Umsetzung und verschiedene Aufbringungsmächtigkeiten des Baggergutes auf Böden mit 

unterschiedlichen Bodenarten mit unterschiedlichen Nutzungen (Acker/Grünland) bewertet.  

Im Gegensatz zu anderen Aufbringungsverfahren von Baggergut (z.B. Spülflächen) verfolgt die 

Pilotstudie dabei den Ansatz, dass eine mögliche Baggergutaufbringung in den 

landwirtschaftlichen Betriebsprozess integriert wird und die Fläche nach einer 

Baggergutaufbringung nicht für längere Zeit (mehrere Monate, bzw. Jahre) aus der 

landwirtschaftlichen Bewirtschaftung genommen werden muss. Mit dem Abschluss von 

Phase II wurden die Handlungsempfehlungen aus Phase I überprüft und praxistauglich, mit 

Hilfe der Erkenntnisse aus Phase II, angepasst. 
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2 Rückblick und Zusammenfassung der Machbarkeitsstudie (Phase I) 

Vor dem Start der Pilotstudie am 16.11.2020 wurde eine Machbarkeitsstudie zur Verwertung 

des Baggergutes der Ems auf landwirtschaftlichen Flächen (Phase I) durchgeführt (vgl. 

KLAHSEN W. & WITTE S., 2020). Im Rahmen der Machbarkeitsstudie wurde die 

Baggergutaufbringung aus bodenschutz- wasser-, naturschutz-, abfall- und düngerrechtlicher 

Sicht bewertet. Neben den allgemeinen rechtlichen Aspekten wurden auch spezifische 

Belange wie z.B. Anforderungen der guten fachlichen Praxis, des Gewässerschutzes und des 

Naturschutzes berücksichtigt. 

Die Eignung des Baggergutes der Ems von verschiedenen potentiellen Entnahmestellen wurde 

hinsichtlich seiner chemischen und physikalischen Eigenschaften zur Verwertung auf 

landwirtschaftlichen Flächen überprüft. Des Weiteren wurde erörtert, auf welchen 

landwirtschaftlichen Flächen im Untersuchungsgebiet Rheiderland nachhaltige 

Verbesserungen der Ertragsfähigkeit und weiterer Bodenfunktionen zu erwarten sind. In den 

Bodengroßlandschaften (BGL) der Marschen und der Geest im Rheiderland wurden 

potenzielle Auftragsflächen ermittelt und hinsichtlich ihrer Eignung evaluiert. 

Die Bewertung der Baggergutaufbringung auf landwirtschaftlichen Flächen wurde aus Sicht 

des Flächenbewirtschafters vorgenommen. Es wurden konkrete Anforderungen an die 

technische Umsetzung der Baggergutaufbringung sowie Empfehlungen für die 

landwirtschaftliche Folgenutzung, unter Einhaltung der bodenschutz-, wasserschutz- und 

naturschutzfachlichen Rahmenbedingungen, formuliert. Im Rahmen einer Kosten-Nutzen-

Analyse wurde die Verwertung von Baggergut der Ems ökonomisch bewertet. 

Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse der Machbarkeitsstudie kurz skizziert. Wobei 

die Bewertungsgrundlagen an die inzwischen veränderten rechtlichen Rahmenbedingungen 

angepasst wurden. 

Rechtliche Bewertungsgrundlagen der Baggergutaufbringung 

Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) 

Es handelt sich bei Baggergut aus Unterhaltungsmaßnahmen primär um Abfall zu Verwertung, 

da der Wille zur Entledigung gegeben ist (vgl. § 3 Abs. 3 KrWG). Baggergut kann allerdings 

einen wertvollen Rohstoff darstellen und sollte daher sinnvollen Zweck zugeführt werden (vgl. 

§ 7 Abs. 2 KrWG). Unter Anlage 2 R10 KrWG ist die αAufbringung auf den Boden zum Nutzen 

ŘŜǊ [ŀƴŘǿƛǊǘǎŎƘŀŦǘ ƻŘŜǊ ȊǳǊ ǀƪƻƭƻƎƛǎŎƘŜƴ ±ŜǊōŜǎǎŜǊǳƴƎά ŀƭǎ ±ŜǊǿŜǊǘǳƴƎǎǾŜǊŦŀƘǊŜƴ 

aufgeführt.  
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Düngemittelrecht gemäß Düngemittelverordnung (DüMV) 

Eine Verwertung nach Düngemittelrecht scheidet aus, da Baggergut unter Anlage 2, Tabelle 7 

Düngemittelverordnung (DüMV) nicht als Ausgangsstoff für Düngemittel, Bodenhilfsstoffe, 

Kultursubstrate oder Pflanzenhilfsstoffe aufgeführt ist. 

Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) & Bundesbodenschutzverordnung (BBodSchV) 

(Neufassung vom 09.07.2021, in Kraft seit 01.08.2023) 

Der vor- und nachsorgende Bodenschutz ist im Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) und in 

der Bundesbodenschutzverordnung (BBodSchV) geregelt. Zweck des BBodSchG ist es, die 

Funktionen des Bodens nachhaltig zu sichern oder wiederherzustellen (§ 1 BBodSchG). 

Bei Baggergut handelt es sich gem. § 2 (7) BBodSchV um αaŀǘŜǊƛŀƭΣ Řŀǎ[s] im Rahmen von 

Unterhaltungs-, Neu- und Ausbaumaßnahmen oder bei Maßnahmen der Errichtung, 

Unterhaltung oder Stilllegung von Anlagen in, an, über und unter oberirdischen Gewässern 

ŜƴǘƴƻƳƳŜƴ ǿǳǊŘŜΤ όΧύά Es kann aus Sedimenten und Material subhydrischer Böden der 

Gewässersohle, dem Ober- oder Unterboden, dem Untergrund im unmittelbaren Umfeld des 

Gewässerbettes oder aus Material aus Oberböden im Ufer- und Überschwemmungsbereich 

des Gewässers bestehen. 

Gemäß § 6 Abs. 2 BBodSchV ist das Auf- und Einbringen von Materialien nur zulässig, wenn 

nach Art, Menge, Schadstoffgehalten, Schadstoffkonzentrationen und physikalischen 

Eigenschaften das Entstehen einer schädlichen Bodenveränderung nicht zu besorgen ist und 

mindestens eine der in § 2 Abs. 2 Nr. 1 & Nr. 3 genannten Bodenfunktionen nachhaltig 

verbessert, gesichert oder wiederhergestellt wird. Die weiteren Vorgaben gemäß §§ 6-7 

BBodSchV sowie die Hinweise der LABO-Vollzugshilfe zu §§ 6-8 BBodSchV (LABO, 2023) sind 

zu beachten.  

Die Pflicht, Vorsorge gegen das Entstehen schädlicher Bodenveränderungen zu treffen, liegt 

grundsätzlich beim Eigentümer bzw. beim Pächter (Inhaber der tatsächlichen Gewalt) eines 

Grundstücks (vgl. §7 Satz 1 BBodSchG). Ergänzend ist die Anzeigepflicht gemäß § 6 Abs. 8 

BBodSchV zu beachten, wenn mehr als 500 m³ aufgebracht werden und die Maßnahme keiner 

anderen behördlichen Zulassung oder Anzeige bedarf. In jedem Fall ist die Maßnahme durch 

die Pflichtigen zu dokumentieren und die Dokumente sind zehn Jahre aufzubewahren (vgl. § 6 

Abs. 7 BBodSchV) 
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Niedersächsische Bauordnung 

Grundsätzlich besteht für Aufschüttungen, wie für jede Baumaßnahme, eine 

Genehmigungspflicht (§ 59 NBauO). Keiner Baugenehmigung bedürfen gemäß § 60 (1) NBauO 

(mit Anhang): 

Selbständige Aufschüttungen und Abgrabungen mit nicht mehr als 3 m Höhe oder 

Tiefe, im Außenbereich, wenn die Aufschüttungen und Abgrabungen nicht der 

Herstellung von Teichen dienen und nicht mehr als 300 m² Fläche haben. 

Bei der Verwertung von Materialien auf landwirtschaftlichen Flächen ist meist eine 

großflächige Auf-/Einbringung (> 300 m²) von wenigen Zentimetern geplant. Diese Vorhaben 

unterliegen somit in der Regel der Genehmigungspflicht. 

Ausgewählte Baggergutentnahmestellen im Deichvorland für die Pilotstudie (Phase II) 

Es wurden insgesamt sieben potentielle Baggergutentnahmestellen im Deichvorland und eine 

Entnahme im Jarßumer Spühlfeld auf Ihre Eignung hin überprüft. Im Rahmen der Pilotphase 

hat man sich darauf geeinigt das Baggergut für alle Versuchsflächen aufgrund der 

Materialeigenschaften sowie der technischen und naturschutzrechtlichen Machbarkeit aus 

ŘŜǊ 9ƴǘƴŀƘƳŜǎǘŜƭƭŜ αaƛŘƭǳƳŜǊ ±ƻǊƭŀƴŘά zu entnehmen. Die Entnahmestelle stellt eine 

Kompensationsfläche mit dem Ziel einer offenen Wasserfläche dar. Das so hergestellte 

Gewässer soll als Lebensraum für wirbellose Tiere mit vielfältigen Uferbiotopen fungieren 

(OLTMANNS et al., 2004). Als Erkenntnis der Machbarkeitsstudie (Phase I) ist eine 

Baggergutentnahme zur Wiederherstellung der freien Wasserfläche somit als Pflege- und 

Entwicklungsmaßnahme zu sehen und ist damit gemäß § 4 Abs. 4 NSG-VO nach vorheriger 

Zustimmung der UNB freigestellt. Aus naturschutzrechtlicher Sicht ist der optimale 

9ƴǘƴŀƘƳŜȊŜƛǘǊŀǳƳ ƛƳ bŀǘǳǊǎŎƘǳǘȊƎŜōƛŜǘ όb{Dύ α¦ƴǘŜǊŜƳǎά Ǿƻƴ 9ƴŘŜ Wǳƭƛ ōƛǎ 9ƴŘŜ 

September. 

Ausgewählte Aufbringungsflächen Marsch/ Geest 

Für die Durchführung der Pilotphase wurden aus einer Flächenvorauswahl im 

Untersuchungsgebiet (UG) Rheiderland die Ackerflächen MAR 3.2 (Knickmarsch), MAR 6.1-6.2 

(organoreiche Kleimarsch) und GEE 5.1-5.2 (Sandmischkultur) und die Grünlandflächen MAR 

3.1 (Knickmarsch) sowie GEE 4.2 (Sandmischkultur) ausgewählt. Die gewählten 

Versuchsflächen sind charakteristisch für die vorliegenden BGL im Untersuchungsgebiet (UG) 

und aufgrund ihrer standörtlichen und förderrechtlichen Eigenschaften sowie der 

landwirtschaftlichen Nutzung für eine Baggergutaufbringung in der Pilotphase geeignet 

(KLAHSEN W. & WITTE S., 2020). 
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Abweichend zur Machbarkeitsstudie (Phase I) standen die Fläche MAR 6.2 sowie GEE 5.1-5.2 

aus betrieblichen Gründen nicht zur Verfügung. Als Ersatzfläche für GEE 5.1-5.2 wurde die 

Fläche GEE 4.1 in den Versuch aufgenommen (vgl. Kap. 3.3). 

Aufbringungszeitraum und Technik  

Die Entnahme des Baggergutes soll mit Hilfe eines Hydraulikbaggers und der Transport zur 

landwirtschaftlichen Nutzfläche mittels Zweiachs-Dumper oder unmittelbar mit dem 

Dungtellerstreuer erfolgen. Die Ausbringung soll mittels Dungtellerstreuer erfolgen. Hohe 

Aufbringmengen sollen mittels Dumper auf der Fläche abgeladen werden. Nach einer 

Lagerungszeit von ca. zwei Wochen soll das Material mit einem Radlader auf Dungtellerstreuer 

zur Verteilung verladen werden. Zur Einarbeitung von Baggergut auf Ackerland stehen die 

herkömmlichen Bodenbearbeitungsverfahren (Grubber, Pflug, Kreiselegge) zur Verfügung. 

Die Einarbeitung wurde von den Flächenbewirtschaftern mit dem genannten Gerät 

durchgeführt. Die homogene und bodenschonende Einarbeitung des Baggergutes ist ein 

entscheidender Faktor für den Erfolg der Maßnahme. Auf Grünland wird das Baggergut nicht 

eingearbeitet. Der optimale Zeitpunkt für eine Aufbringung und Einarbeitung auf den 

landwirtschaftlichen Flächen ist von Ende Juli bis Ende September (KLAHSEN und WITTE, 2020). 

Entwurf der Versuchsdurchführung 

Zu dem in der Machbarkeitsstudie (Phase I) erörtertem Versuchsdesign gab es in der 

Pilotphase (Phase II) aus verschiedenen Gründen Abweichungen. Auf diese wird in Kapitel 3.2 

näher eingegangen.  
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3 Vorarbeiten und Versuchsdesign der Pilotphase 

Da erste Ergebnisse bereits im Zwischenbericht des Pilotprojekts zur Verwertung von 

Baggergut der Ems auf landwirtschaftlichen Flächen (Phase II) (KLAHSEN W. & WITTE S., 2021) 

erläutert wurden, werden die Aussagen des Zwischenberichts hier zusammengefasst noch 

einmal betrachtet, um die neu gewonnenen Erkenntnisse ergänzt und diskutiert. In Abbildung 

1 werden die wichtigsten Eckdaten des Verlaufs des Pilotprojekts von 2020-2024 als Übersicht 

dargestellt. Den detaillierten Zwischenbericht findet man unter:  

https://www.ems-eems.de/Themen/ökologische Strategie zum Sedimentmanagement 

 
Abbildung 1: Visualisierung der wichtigsten Eckdaten im Pilotprojekt 

3.1 Vorbereitungen im Rahmen der Pilotphase 

Mit Beginn des Pilotprojekts im November 2020 wurde auf Grundlage der Beschlüsse der 

Projektbegleitenden Gruppe und Vorarbeiten aus der Machbarkeitsstudie das Versuchsdesign 

auf den landwirtschaftlichen Flächen und die dazu notwendige Baggergutentnahme geplant 

und gemeinsam mit den Projektpartnern und dem Landkreis (LK) Leer im Rahmen der 

Projektbegleitenden Gruppe im Januar 2021 final festgelegt. 

Aufgrund der Nebenbestimmungen des LK Leer im Rahmen der Genehmigungen der 

Bauanträge wurden eine Ausnahmegenehmigung gemäß § 46 Abs. 1 StVO zum Befahren 

gewichtsbeschränkter Straßen und die Deichrechtliche Ausnahmegenehmigung zur 

Baggergutentnahme im Midlumer Deichvorland und Benutzung des Deiches eingeholt sowie 

die Untersuchung der sulfatsauren Eigenschaften (Säureneutralisationskapazität und 

Säurebildungspotential) des Baggerguts durchgeführt. Ebenfalls wurde ein Straßenmonitoring 

als Beweissicherungsverfahren der Straßenverhältnisse und ein Brutvogelmonitoring für die 

landwirtschaftlichen Flächen im Landschaftsschutzgebiet (LSG) Rheiderland neben der 

Baumaßnahme ausgeschrieben. Die Ergebnisse des Brutvogelmonitorings werden in 

Kapitel 6.9, die Ergebnisse des Straßenmonitorings werden in Kapitel 5.8 und 7.3 dargestellt. 

Im Rahmen des Bauantrages wurde ein Bodenschutzkonzept beim LK Leer eingereicht. Ziel 

des Bodenschutzkonzeptes ist es, sicherzustellen, dass es durch die Baumaßnahme nicht zu 

negativen Auswirkungen auf die Bodenstruktur kommt. Die praktische Umsetzung einer 

https://www.ems-eems.de/fileadmin/co_theme/Default/Media/pdfs/2020_oekologische_Strategie_zum_Sedimentmanagement_im_Ems-Dollart_Bereich/Zwischenbericht_Pilotprojekt_zur_Verwertung_von_Baggergut_der_Ems_auf_landwirtschaftlichen_Flaechen_15.12.2021.pdf
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Bodenkundlichen Baubegleitung (BBB) während den Bauphasen wurde durch stets vor Ort 

befindliches Fachpersonal der LWK sichergestellt. 

Im Rahmen des zweiten Treffens der Projektbegleitenden Gruppe wurde es als wichtig 

angesehen, die Wiederverschlickung der Entnahmefläche nach der Baggergutentnahme zu 

beobachten. Daher wurde beschlossen, nach der Ausbaggerung zwei Schlickpegel in der 

Entnahmefläche anzubringen. 

3.2 Versuchsdesign in der Pilotphase 

Die Karte in Abbildung 2 zeigt eine Übersicht des Rheiderland mit der Lage der Entnahmestelle 

und den Versuchsflächen der Marsch und Geest im Pilotprojekt. 

 
Abbildung 2: Übersichtskarte des Rheiderland mit der Entnahmestelle und den Versuchsflächen der Marsch und Geest; 
Maßstab 1:100.000 

Die Entnahmestelle 

Die Entnahmestelle Midlumer Vorland (Abbildung 2) befindet sich im Außendeichbereich der 

Gemeinde Jemgum südwestlich der Alten Ziegelei Midlum. Die Fläche befindet sich im Besitz 

des NLWKN und wird durch das Liegenschaftsamt des Amtes für regionale Landesentwicklung 

ό!Ǌ[ύ hƭŘŜƴōǳǊƎ ǾŜǊǿŀƭǘŜǘΦ 5ƛŜ CƭŅŎƘŜ ƭƛŜƎǘ ƛƳ b{D α¦ƴǘŜǊŜƳǎάΦ Lƴ ŘƛŜǎŜƳ ±ƻǊƭŀƴŘōŜǊŜƛŎƘ 

wurden zur Kompensation von Beeinträchtigung der Ems in den 1990er Jahren Maßnahmen 

umgesetzt. Auf der Fläche, die nun zur Entnahme von Baggergut genutzt werden soll, wurde 
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ein Nebengewässer mit dem Ziel der offenen Wasserfläche entwickelt. Dieses steht in direkter 

Verbindung mit der Ems; der Wasserstand ist somit tideabhängig. In der oberen Tidephase 

(um Tidehochwasser) läuft Wasser zu. Ein Trockenfallen um Niedrigwasser wird mit Hilfe eines 

Holzbohlenwehrs verhindert. 

Aufgrund der hohen Sedimentfrachten in der Ems ist das Nebengewässer über die Jahre fast 

vollständig verlandet. In Absprache mit der unteren Naturschutzbehörde (UNB) des 

Landkreises Leer wurde das Sediment aus dem Bereich der ehemaligen offenen Wasserfläche 

während der Baggergutaufbringungen 2021 und 2023 entnommen (Kapitel 5 & 7). Die 

Ausbaggerung stellte in diesem Fall eine naturschutzfachliche Unterhaltung zur 

Wiederherstellung des Kompensationsziels dar. Nach der Ausbaggerung soll wieder eine 

offene Wasserfläche mit seinen vielfältigen Uferbiotopen als Lebensraum für Wirbellose zur 

Verfügung stehen. 

Das Versuchsdesign 

Die für das Projekt ausgewählten Schläge werden konventionell bewirtschaftet. Der 

Versuchsaufbau (Abbildung 3, Abbildung 4, Abbildung 5) wurde daher so angelegt, dass immer 

eine Parzelle ohne BaggergutŀǳŦǘǊŀƎΣ ŘƛŜ ǎƻƎΦ αbǳƭƭǇŀǊȊŜƭƭŜάΣ ƛƴ ƧŜŘŜƳ {ŎƘƭŀƎ ǾƻǊƘŀƴŘŜƴ ƛǎǘΦ 

Die Nullparzelle dient während des gesamten Monitorings stets als Referenz zu den mit 

Baggergut beaufschlagten Parzellen. Dies gibt den Bewirtschaftern die Möglichkeit die 

Flächen, ungeachtet des Versuchs, im normalen Betriebsablauf zu bewirtschaften. 

Entsprechend sind Unterschiede zwischen der Nullparzelle und den mit Baggergut 

beaufschlagten Parzellen, mit Ausnahme von lokalen Inhomogenitäten im Boden, auf das 

Baggergut zurückzuführen. 

Unterschiede des Versuchsdesigns zur Machbarkeitsstudie 

Während der Machbarkeitsstudie wurde neben der Baggergutentnahme aus dem Midlumer 

Vorland auch eine Baggergutentnahme aus den Jarßumer Spühlfeldern positiv bewertet. 

Während der Vorbereitungen der Pilotphase hat sich herauskristallisiert, dass Baggergut aus den 

Jarßumer Spülflächen im Sommer 2021 nicht zur Verfügung stand, da es bereits vor Bewilligung 

der Pilotphase vollständig für den Deichbau eingeplant wurde. Der Abtransport war bereits im 

Frühjahr 2021 vorgesehen (KLAHSEN und WITTE, 2021). Somit wurde für die Phase II des Prjeketes 

nur Material aus dem Midlumer Vorland genutzt. 

Die Parzellengrößen wurden in der Machbarkeitsstudie mit 40 m Breite x 100 m Länge geplant. 

Bei der finalen Auswahl der Versuchsflächen stellte sich diese Größe als unpraktikabel heraus, 

da sich so große Parzellen nicht in die Beete- und Grüppenstruktur der Flächen einpassen 

würde. Mit 40 m x 100 m hätten auf allen Schlägen Grüppen in den Versuchsparzellen gelegen. 

Es sollte zudem ca. 5 m Abstand zu den Grüppen eingehalten werden.  
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Die Anlage eines randomisierten Feldversuchs wurde durch die LWK als kritisch bewertet. Eine 

Integration in die regulären Betriebsabläufe ist schwierig, da besonders der Anbau 

verschiedener Kulturen auf einem Schlag große Probleme bei Düngung und Ernte bereitet. 

Nördliche Versuchsflächen (Marsch)  

Auf den drei nördlichen Versuchsflächen MAR 3.1, MAR 3.2 und MAR 6.1 (Abbildung 2; 

Abbildung 3) in der BGL der Marschen und Moore im Tidefluss wurden jeweils vier 

Aufbringungsvarianten, zzgl. einer Referenzvariante ohne Baggergutauftrag untersucht 

(Abbildung 3; Abbildung 4). Die Bezeichnungen der Versuchsparzellen setzen sich aus der 

Versuchsfläche und den Varianten zusammen: MAR 3.1.0 (Nullparzelle), MAR 3.1.1 (Variante 

1), MAR 3.1.2 (Variante 2), usw. (Tabelle 1). 

Tabelle 1: Versuchsaufbau mit Baggergutaufbringvarianten auf den nördlichen Versuchsflächen der Marsch; hinzu kommt je 
eine Nullparzelle 

Versuchsfläche Parzellenlänge Parzellenbreite Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 

MAR 3.1 
Grünland 

80 m 10 m 4 t (0,25 cm) 
(45 dt/ha) 

7 t (0,5 cm) 
(88 dt/ha) 

14 t (1 cm) 
(175 dt/ha) 

28 t (2 cm) 
(350 dt/ha) 

MAR 3.2 
Ackerfläche 

80 m 20 m 32 t (1 cm) 
(200 dt/ha) 

65 t (2,5 cm) 
(406 dt/ha) 

146 t (5 cm) 
(913 dt/ha) 

210 t (10 cm) 
(1313 dt/ha) 

MAR 6.1 
Ackerfläche 

80 m 20 m 29 t (1 cm) 
(181 dt/ha) 

61 t (2,5 cm) 
(381 dt/ha) 

94 t (5 cm) 
(588 dt/ha) 

220 t (10 cm) 
(1375 dt/ha) 

Das Baggergut wurde auf der Grünlandfläche MAR 3.1 mittels Dungtellerstreuer auf die 

intakte Grasnarbe aufgebracht. Auf den Ackerflächen MAR 3.2 und MAR 6.1 wurde das 

Baggergut auf die Stoppel der Vorfrucht Raps mittels Dungtellerstreuer sowie Dumper und 

Kettenbagger aufgebracht. Die Lage der Versuchsparzellen orientiert sich an der 

Grüppenstruktur des Schlages. Es wurde, soweit möglich, ca. 5 m Abstand zu den Grüppen 

eingehalten. 

 
Abbildung 3: Versuchsaufbau auf den Versuchsflächen MAR 3.1 und MAR 3.2; Maßstab 1:2.000 
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Das Baggergut für die Varianten 1, 2 und 3 auf den Flächen MAR 3.2 und MAR 6.1 wurde 

mittels Dungtellerstreuer auf die Parzellen aufgebracht. Das Baggergut für die Variante 4 

wurde unmittelbar auf den Versuchsparzellen dezentral verteilt abgekippt und anschließend 

mittels Bagger auf den Parzellen verteilt. 

 
Abbildung 4: Versuchsaufbau auf der Versuchsfläche MAR 6.1; Maßstab: 1:2.000 

Südliche Versuchsflächen (Geest) 

Auf den beiden südlichen Versuchsflächen GEE 4.1 und GEE 4.3 (Abbildung 2;Abbildung 5) in 

der BGL der Grundmoränenplatte und Endmoränen im Altmoränengebiet wurden fünf, bzw. 

zwei Varianten mit unterschiedlichen Baggergutmengen, zzgl. je einer Nullparzelle, untersucht 

(Abbildung 5; Tabelle 2). Die Nullparzelle diente während des gesamten Monitorings stets als 

Referenz zu den mit Baggergut beaufschlagten Parzellen. 

Tabelle 2: Versuchsaufbau mit Baggergutaufbringvarianten auf den südlichen Versuchsflächen 

Versuchsfläche Parzellenlänge Parzellenbreite Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variante 5 

GEE 4.1 
Ackerfläche 

100 m 15 m 7 t (0,25 cm) 
(47 dt/ha) 

13 t (0,5 cm) 
(87 dt/ha) 

16 t (1 cm) 
(107 dt/ha) 

30 t (2 cm) 
(200 dt/ha) 

70 t (5 cm) 
(467 dt/ha) 

GEE 4.3 
Ackerfläche 

100 m 15 m 108 t (5 cm) 
(720 dt/ha) 

222 t (10 cm) 
(1480 dt/ha) 

/  /  /  

Der Schlag der Fläche GEE 4.1 war in 2021 mit Ackergras bestellt. Das Baggergut für die 

Varianten 1-4 wurde mittels Dungtellerstreuer aufgebracht. Das Baggergut für Variante 5 

wurde unmittelbar auf den Versuchsparzellen dezentral verteilt abgekippt und anschließend 

mittels Bagger auf den Parzellen verteilt (Abbildung 5; Tabelle 2). 
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Abbildung 5: Versuchsaufbau auf den Versuchsflächen GEE 4.1 und GEE 4.3; Maßstab 1:2.500 

Auf der Fläche GEE 4.3 wurden 2 Varianten zzgl. Nullparzelle untersucht (Tabelle 2). Für die 

Baggergutaufbringung in 2023 auf GEE 4.3 wurde der Schlag wie schon zur Aufbringung in 

2021 mit Ackergras bestellt, um eine bessere Befahrbarkeit der Fläche zu erreichen und 

hinsichtlich des Aufbringungszeitpunkts möglichst flexibel zu sein. Eine Übersicht über die 

Baggergutaufbringungen in 2021 bzw. 2023 erfolgt in Kapitel 5 und 7. 

Monitoring bodenchemischer und ςphysikalischer Parameter der Versuchsflächen 

Im Rahmen der Pilotphase wurde ein umfangreiches Monitoring von bodenchemischen und ς

physikalischen Parametern durchgeführt (Tabelle 3), um die Auswirkungen der 

Baggergutaufbringung auf die durchwurzelbare Bodenschicht zu untersuchen. Die Parameter 

der Vorsorgewerte wurden zu Projektbeginn nach der 2020 geltenden BBodSchV festgelegt. 

Da Arsen darin nicht enthalten war, es aber bekanntermaßen in Marschböden geogen erhöht 

ist, wurde der Vorsorgewert für Arsen der Auricher Liste (StAWA Aurich, 1997) entnommen. 

Eine grundlegende Untersuchung der bodenchemischen und -physikalischen Parameter auf 

den Versuchsflächen und an der Entnahmestelle wurde bereits im Rahmen der 

Machbarkeitsstudie in Phase I durchgeführt. Daher wird in der vorliegenden Pilotstudie auf 

diese bereits vorliegenden Ergebnisse zurückgegriffen. Die Probenahmen und Analytik von 

Bodenmaterial wurden durch die LUFA Nord-West durchgeführt. 



Abschlussbericht  
Pilotprojekt zur Verwertung von Baggergut der Ems auf landwirtschaftlichen Flächen 

 

____ 

 

39 
 

Tabelle 3: Übersicht über die Untersuchungsparameter im Rahmen des bodenchemischen- und physikalischen Monitorings 

Neben dem Monitoring von bodenchemischen 

und ςphysikalischen Parametern wurden 

umfangreiche Untersuchungen der Ertrags- 

und Pflanzenqualitätsparameter der jeweiligen 

Kulturpflanzen durchgeführt (Tabelle 4), um die 

Auswirkungen der Baggergutaufbringung auf 

die angebauten Kulturarten zu untersuchen. 

Die Probenahmen von Pflanzenmaterial bzw. 

Futtermitteln wurden durch die LWK, die 

Analytik durch die LUFA Nord-West, 

durchgeführt. In 2024 wurde zur Analytik der 

Pflanzenschadstoffe zusätzlich das Labor 

Eurofins hinzugezogen (vgl. Kapitel 6.7). 

 

Tabelle 4: Übersicht über die Untersuchungsparameter im 
Rahmen des Monitorings der Pflanzenqualitätsparameter 

Pflanzen-/ Futteruntersuchungen 

Trockensubstanz-/ Wassergehalt 

Mineralstoffe/ Spurenelemente 

Inhaltsstoffe Frischgras 

Inhaltsstoffe Feldfrucht (Winterweizen/ Raps) 

Dioxine, Furane und dl-PCB 

Nicht-dioxinähnliche PCB (ndl-PCB bzw. PCB6) 

Schwermetalle (As, Pb, Cd, Cr, Cu, Ni, Hg, Zn) 

3.3 Beschreibung der ausgewählten Versuchsflächen 

In Phase I wurden sechs potentielle Auftragsflächen in der Bodengroßlandschaft (BGL) der 

Marschen und Moore im Tideeinflussbereich untersucht. Davon wurden drei Flächen (MAR 

3.1, MAR 3.2 und MAR 6.2) als Versuchsflächen im Rahmen der Pilotstudie ausgewählt. 

Zusätzlich wurden fünf weitere potentielle Auftragsflächen, welche sich in der BGL der 

Grundmoränenplatte und Endmoränen im Altmoränengebiet Norddeutschlands sowie im 

Übergangsbereich der BGL der Marschen und Moore im Tideflussbereich befinden, untersucht 

(BGR, 2008). Für die Versuchsanstellung im Rahmen der Pilotstudie wurden hiervon drei 

Versuchsflächen (GEE 4.1, GEE 4.2, GEE 5.1) ausgewählt. Die gewählten Versuchsflächen sind 

charakteristisch für die vorliegenden BGL im UG und aufgrund ihrer standörtlichen und 

förderrechtlichen Eigenschaften sowie der landwirtschaftlichen Nutzung für eine 

Baggergutaufbringung in der Pilotphase geeignet.  

Bodenuntersuchungen 

Korngrößenanalyse 

Trockensubstanzgehalt 

Grundnährstoffe P, K, Mg 

Humusgehalt 

Carbonat nach Scheibler 

Volumenproben (Trockenrohdichte, nutzbare 
Feldkapazität, Gesamtporenvolumen) 

Schwermetalle (As, Pb, Cd, Cr, Cu, Ni, Hg, Zn)  

Polychlorierte Biphenyle (ndl-PCB bzw. PCB6) 

Polyaromatische Kohlenwasserstoffe (PAK16) 

Dioxine, Furane (PCDD/F) und dioxinähnliche 
Verbindungen (dl-PCB) 

Organozinn-Verbindungen (TBT) 

Nmin, Smin, Chlorid 

Gesamt-N 

Gesamt-P, Gesamt-K, Gesamt-S 

potentielle Kationenaustauschkapazität 

 



Abschlussbericht  
Pilotprojekt zur Verwertung von Baggergut der Ems auf landwirtschaftlichen Flächen 

 

____ 

 

40 
 

Im Folgenden werden die für die Pilotphase ausgewählten Versuchsstandorte kurz 

beschrieben:  

Versuchsflächen der BGL der Marschen und Moore im Tideflussbereich 

Die Versuchsflächen MAR 3.1, MAR 3.2 und MAR 6.1 befinden sich in der Gemeinde Jemgum, 

Gemarkung Hatzum. Das Ausgangssubstrat der Bodenbildung besteht aus einem marinen bis 

brackigen Sediment. Die vorliegende Bodenart ist schwach schluffiger Ton (Tu2). Die 

Standorte weisen eine Grüppenstruktur auf. 

Die Fläche MAR 3.1 ist eine Ackerfläche, die während der gesamten Versuchsdauer mit einer 

Kleegrasmischung bestellt war. Sie soll im Anschluss umgebrochen werden, um den 

Ackerstatus zu erhalten. Um eine Abgrenzung zu den anderen Versuchsflächen zu erzielen, 

wird die Fläche im Rahmen dieses Berichts daher als Grünlandfläche betitelt. Es wurde dort 

im Rahmen der feldbodenkundlichen Kartierung vom 20.08.2019 (Machbarkeitsstudie - Phase 

I) in 0-40 cm Bodentiefe die Horizontabfolge Ah/fAp-Sw/Gor-Sq kartiert (Abbildung 6). Dieser 

Boden lässt sich aufgrund des Stauwassereinflusses (Hydromorphiemerkmale deutlich 

erkennbar) und der hohen Lagerungsdichte des Unterbodens als Knickmarsch ansprechen (AD-

HOC AG BODEN, 2005). Sulfatsaures Material (Jarosit) wurde nicht festgestellt.  

 
Abbildung 6: Bodenprofil bis in einer Tiefe von 40 cm der Versuchsfläche MAR 3.1; Nutzungsart: derzeit Grünland; mit 
Erläuterungen der Profilabfolge (Ah/fAp-Sw/Gor-Sq) 

Eine Übersicht über den Status quo von Humusgehalt, pH-Wert, Phosphor-, Kalium-, und 

Magnesiumgehalt, sowie das C/N-Verhältnis vor dem Baggergutauftrag kann Abbildung 10 

entnommen werden. Die Schwermetallgehalte weisen geogen bedingt erhöhte Arsen-, 

Chrom-, Nickel-, und Zinkgehalte auf (Abbildung 11). Der Arsengehalt überschreitet den 70 %-

Vorsorgewert nach Anlage 1 Tabelle 1 BBodschV auf der Fläche. Organische Schadstoffe 

(PAK16, Benzo(a)pyren, PCB) waren nicht nachweisbar. 
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Die Versuchsfläche MAR 3.2 ist eine Ackerfläche, die in 2021 mit Winterweizen bestellt war. 

Die Ansprache der Fläche MAR 3.2 (Abbildung 7) mit der Horizontabfolge Ap/Gro-Sq 

(Profiltiefe 55 cm) erfolgte ebenfalls als Knickmarsch (AD-HOC AG BODEN, 2005). Sulfatsaures 

Material (Jarosit) wurde nicht festgestellt. 

 
Abbildung 7: Bodenprofil bis in einer Tiefe von 55 cm der Versuchsfläche MAR 3.2; Nutzungsart: Acker; mit Erläuterungen der 
Profilabfolge (Ap/Gor-Sq) 

Eine Übersicht über den Status quo von Humusgehalt, pH-Wert, Phosphor-, Kalium-, und 

Magnesiumgehalt, sowie das C/N-Verhältnis im Oberboden vor dem Baggergutauftrag kann 

Abbildung 10 entnommen werden. Der Boden weist geogen bedingt erhöhte Arsen-, Chrom-, 

Nickel-, und Zinkgehalte auf (Abbildung 11). Die Arsen-, Chrom-, und Zinkgehalte 

überschreiten den 70 %-Vorsorgewert nach Anhang 1 Tabelle 1 BBodSchV. Organische 

Schadstoffe (PAK16, Benzo(a)pyren, PCB) waren nicht nachweisbar. 

Die Versuchsfläche MAR 6.1 war in 2021 ebenfalls mit Winterweizen bestellt. In der BK50 wird 

der Standort als tiefes Niedermoor mit eisenreicher Kleimarschauflage ausgewiesen. Im 

Rahmen der feldbodenkundlichen Kartierung wurde in einer Bodentiefe von 0-60 cm die 

Horizontabfolge Ap/Gro/oGro festgestellt (Abbildung 8). Der Bodentyp wurde als 

organoreiche Kleimarsch angesprochen (AD-HOC AG BODEN, 2005). Ab einer Tiefe von 40 cm 

wurde vereinzelt Jarosit festgestellt. Bohrungen mittels Pürkhauer-Bohrstock haben ergeben, 

dass die Mächtigkeit der Kleimarschauflage auf dem Schlag in südlicher Richtung weiter 

abnimmt und Niedermoor in geringerer Tiefe ansteht. 

Eine Übersicht über den Status quo von Humusgehalt, pH-Wert, Phosphor-, Kalium-, und 

Magnesiumgehalt, sowie das C/N-Verhältnis im Oberboden vor dem Baggergutauftrag kann 

Abbildung 10 entnommen werden. Der Boden weist geogen bedingt erhöhte Arsen-, Chrom-, 

Nickel-, und Zinkgehalte auf (Abbildung 11). Der Arsen- und Chromgehalt überschreitet den 
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70 %-Vorsorgewert nach Anlage 1 Tabelle 1 BBodSchV. Organische Schadstoffe (PAK16, 

Benzo(a)pyren, PCB) waren nicht nachweisbar. 

 
Abbildung 8:Bodenprofil bis in einer Tiefe von 55 cm der Versuchsfläche MAR 6.1; Nutzungsart: Acker; mit Erläuterungen der 
Profilabfolge (Ap/Gro/oGro) 

Versuchsflächen der BGL der Grundmoränenplatte und Endmoränen im Altmoränengebiet  

Die Versuchsflächen GEE 4.1, GEE 4.2 und GEE 4.3 befinden sich in der Gemeinde Bunde, 

Gemarkung Boen. Die vorliegende Bodenart ist reiner Sand (Ss). Die Flächen GEE 4.1 und GEE 

4.3 befinden sich auf einem Schlag und waren in 2021 sowie 2023 mit Ackergras bestellt. Die 

Fläche GEE 4.2 wird für fünf Jahre als Grünland genutzt und anschließend umgebrochen um 

den Ackerstatus zu erhalten. Die Flächen befinden sich im Geestrandbereich. Das 

Ausgangssubstrat der Bodenbildung bildet periglazialer Sand (Ss), welcher ehemals von einem 

Hochmoor überdeckt wurde. Bei der feldbodenkundlichen Kartierung wurde auf der Fläche 

GEE 4.2 die Horizontabfolge Ah/R-fAp/R+hH+C (Profiltiefe 75 cm) festgestellt (Abbildung 9). 

Der vorliegende Moor-Treposol ist durch einen Tiefenumbruch aus einem Hochmoor 

entstanden (BK50). Das Bodenprofil zeigt eine typische Sandmischkultur aus Hochmoor mit 

einem R-Horizont bestehend aus wechselnden Sand-/ Moorbalken unterhalb von 40 cm Tiefe. 

In einer Tiefe von ca. 1,3 m verlaufen parallel auf den Flächen GEE 4.1 und GEE 4.3 vier 

Gleichstromtrassen. In Absprache mit TenneT wird im Trassenbereich aus Sicherheitsgründen 

nur der Oberboden (0-30 cm) untersucht. Im Trassen- und im Baustellenbereich wurde in 

einer Tiefe von 0-30 cm ein homogener Oberbodenmischhorizont, mit geringem homogen 

eingearbeitetem Torfanteil, festgestellt.  
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Abbildung 9: Bodenprofil bis in einer Tiefe von 70 cm der Versuchsfläche GEE 4.2; Nutzungsart: derzeit Grünland; mit 
Erläuterungen der Profilabfolge (Ah/R-fAp/R+hH+C) 

Eine Übersicht über den Status quo von Humusgehalt, pH-Wert, Phosphor-, Kalium-, und 

Magnesiumgehalt, sowie das C/N-Verhältnis im Oberboden vor dem Baggergutauftrag kann 

Abbildung 10 entnommen werden. Die Schwermetallgehalte auf der Fläche GEE 4.1 sind nicht 

erhöht und als unauffällig zu bewerten (Abbildung 11). Organische Schadstoffe (PAK16, 

Benzo(a)pyren, PCB) waren nicht nachweisbar. 

Da die Fläche GEE 4.2 während der Baumaßnahme 2021 aus dem Versuch genommen wurde 

(vgl. Kapitel 5.7), werden die erhobenen Parameter im Bericht nicht weiter beschrieben. Diese 

finden sich im Anhang 1. 

Die Fläche GEE 4.3 wurde im Frühjahr 2022 neu in den Versuch aufgenommen (vgl. Kapitel 

6.8). Aufgrund ihrer räumlichen Nähe (vgl. Abbildung 5) kann von ähnlichen 

Ausgangsbedingungen wie bei GEE 4.1 ausgegangen werden. Ein Bodenprofil wurde nicht 

angelegt. 
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Abbildung 10: Status quo (Frühjahr 2021) von Humusgehalt, pH-Wert, Phosphor-, Kalium-, und Magnesiumgehalt , sowie das 
C/N-Verhältnis im Oberboden der Versuchsflächen MAR 3.1, MAR 3.2, MAR 6.1, GEE 4.1 vor dem Baggergutauftrag ς Für GEE 
4.3 vgl. GEE 4.1; Buchstaben beziehen sich auf die Gehaltsklassen nach VDLUFA (vgl. Tabelle 5) 

Tabelle 5: Gehaltsklassen und Düngungsempfehlung nach VDLUFA (LWK Nds, 2018) 

Gehaltsklasse Düngungsempfehlung 

A 

B 

C 

D 

E 

F 

sehr niedrig 

niedrig 

anzustreben 

hoch 

sehr hoch 

extrem hoch 

stark erhöhte Düngung 

erhöhte Düngung 

Erhaltungsdüngung 

reduzierte Düngung 

keine Düngung 

nähere Prüfung, ob Pflanzenschäden möglich, Maßnahmen 

gegen Überversorgung 
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Abbildung 11: Hintergrundwerte von Schwermetallen an der Entnahmestelle im Midlumer Vorland und auf den 
Versuchsflächen prozentual zum Vorsorgewert nach § 6 und § 7 BBodSchV ς Für GEE 4.3 vgl. GEE 4.1 

3.4 Beschreibung der Eigenschaften des Baggerguts aus dem Midlumer Vorland  

Die chemischen und physikalischen Materialeigenschaften des Baggerguts aus dem Midlumer 

Vorland können Tabelle 6 entnommen werden. Das Säurebildungspotenzial ist als gering 

einzustufen. Es ist nicht davon auszugehen, dass das Baggergut aus dem Midlumer Vorland 

sulfatsaure Eigenschaften aufweist. Das Baggergut weist positive Eigenschaften bezüglich der 

Nährstoffgehalte auf. Es ist davon auszugehen, dass es durch die Einmischung in den Boden 

nicht zu einer Beeinträchtigung des Pflanzenwachstums kommt. Die Arsen-, Chrom-, und 

Zinkgehalte überschreiten den 70 %-Vorsorgewert nach BBodSchV. Da es sich bei den 

Baggergutproben um brackige Sedimente handelt, ist bei den geringfügig erhöhten 

Vorsorgewerten bei Arsen, Chrom und Zink von geogenen Hintergrundwerten auszugehen. Im 

Vergleich mit den Auftragsflächen zeigt sich, dass die Schwermetallgehalte der 

Baggergutproben mit denen der potentiellen Auftragsflächen in der Marsch vergleichbar sind. 

Deshalb ist das Ein-/und Aufbringen des Materials von der untersuchten Entnahmestelle 

aufgrund ihrer geogenen Hintergrundwerte dort als unkritisch zu betrachten. 

Der Salzgehalt wurde im Zuge der Machbarkeitsstudie (Phase I) als im tolerierbaren Bereich 

eingeschätzt. 

Des Weiteren wurden Polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK16), polychlorierte 

Biphenyle (ndl-PCB) sowie Benzo(a)pyren auf Grundlage der Vorsorgewerte Anlage 1 Tabelle 

2 BBodSchV bewertet und es wurden keine Überschreitungen der Vorsorgewerte festgestellt. 
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Für Dioxine und dioxinähnliche polychlorierte Biphenyle (dl-PCB) gab es zum Start der 

Pilotphase Ende 2020 keine gesetzlich verbindlichen Grenzwerte für Gewässersedimente. 

EVERS ET. AL (1996) gibt eineƴ hǊƛŜƴǘƛŜǊǳƴƎǎǿŜǊǘ αsave sediment valuesά Ǿƻƴ нл ƴƎκƪƎ 

Toxizitätsäquivalent (TEQ) an. CALMANO (2001) nennt einen Maßnahmenwert von 100 ng/kg 

TEQ. In der DüMV wird für die Aufbringung von Düngemitteln auf Grünland und Ackerflächen 

mit nichtwendender Bodenbearbeitung ein Grenzwert von 8 ng/kg TEQ für die Summe von 

Dioxinen + dl-PCB angegeben (vgl. DüMV Anlage 2, Tab 1.4.10). Dieser Grenzwert wird als 

Referenzwert für die Baggergutaufbringung auf Grünland angenommen, um eine Belastung 

von Grundfutter mit Dioxinen + dl-PCB durch Anhaftungen auszuschließen.  

Mit der Neufassung der BBodSchV vom 09.07.2021 (in Kraft seit 01.08.2023) wurde der 

Prüfwert für PCDD/F auf Grünland von 15 ng WHO-TEQ (vgl. Anlage 2 Tabelle 7 BBodSchV) 

festgelegt. Das Baggergut aus dem Midlumer Vorland überschreitet den Prüfwert der 

BBodSchV und den strengeren Vorsorge- und Referenzwert gemäß DüMV von 8 ng/kg TEQ für 

die Summe von Dioxinen und dl-PCB nicht.  

Für den untersuchten Schadstoff der Tributylzinn-Verbindungen (TBT) liegen für die 

landseitige Unterbringung derzeit keine Grenz- und Richtwerte vor. SCHNAAK UND JOHN (1994) 

schlagen einen Grenzwert für den TBT-Gehalt in Böden von 100 µg/kg vor. NESTLER und TERYTZE 

(2005) schlagen für TBT in Böden eine zulässige Konzentration von 8 µg/kg vor. Der TBT-Gehalt 

lag unterhalb der Bestimmungsgrenze. 

Tabelle 6: Übersicht über die chemischen und physikalischen Eigenschaften vom Baggergut an der Entnahmestelle im 

Midlumer Vorland (+ =positive Bewertung, ± =neutrale Bewertung) 

 Parameter Einheit Wert Bewertung 

Materialeigenschaft 

Trockenmasse  % 59,3 ± 

Bodenart - Tu2 + 

Humusgehalt  % 6,3 ± 

pH-Wert - 7,4 + 

Carbonat (CaCO3)  % 10,5 + 

Schwefel kg/t 3,94 ± 

Verhältnis CaCO3 : S - 27,4 + 

Säureneutralisationskapazität mmol/kg TS 1330 + 

Säurebildungspotential mmol/kg TS 32 + 

Netto-Säureneutralisationskapazität mmol/kg TS 1298 + 

Nährstoffgehalt 

NO3-N mg/kg 0,95 + 

NH4-N mg/kg 55,8 + 

Gesamt-N kg/t 4,3 ± 

Phosphor (CAL) mg/100g 14,25 + 
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Kalium (CAL) mg/100g 58 + 

Magnesium CaCl2) mg/100g 39,7 ± 

Chlorid-Gehalt mg/kg 3483 ± 

Sulfat-Gehalt mg/kg 851,5 ± 

Schadstoffgehalt 

Arsen mg/kg 19,35 geogen erhöht 

Blei mg/kg 48,3 ± 

Cadium mg/kg 0,3 ± 

Chrom mg/kg 71,3 geogen erhöht 

Kupfer mg/kg 19 ± 

Nickel mg/kg 38,2 ± 

Quecksilber mg/kg 0,13 ± 

Zink mg/kg 153 geogen erhöht 

Dioxine (PCDD/F) ng/kg TEQ 4,75 + 

dl-PCB ng/kg TEQ 0,75 + 

PAK16 mg/kg 0,13 + 

Benzo(a)pyren mg/kg < 0,05 + 

ndl-PCB (PCB6) mg/kg < 0,01 + 

TBT mg/kg < 0,01 + 

Korngrößen-

zusammensetzung 

Ton (< 0,002 mm)  % 52,25 ± 

Feinschluff (0,002-0,0063 mm)  % 17,2 ± 

Mittelschluff (0,0063-0,02 mm)  % 20,5 ± 

Grobschluff (0,02-0,063 mm)  % 9,25 ± 

Feinsand (0,063-0,2 mm)  % 0,65 ± 

Mittelsand (0,2-0,63 mm)  % 0,1 ± 

Grobsand (0,63-2 mm)  % 0,1 ± 

   Fazit Material 

geeignet 

 

  



Abschlussbericht  
Pilotprojekt zur Verwertung von Baggergut der Ems auf landwirtschaftlichen Flächen 

 

____ 

 

48 
 

4 Monitoring und Probenahmen vor Baggergutauftrag 

Eine Übersicht der gesamten Beprobungen im Projektverlauf befindet sich in Anhang 1. 

Zur Erfassung des Ausgangszustands der Versuchsflächen wurden die in Tabelle 3 

aufgelisteten Parameter im Frühjahr und Sommer 2021 vor dem Baggergutauftrag untersucht. 

Im Februar 2021 erfolgte eine Probenahme für die Untersuchung von Nmin, Smin, 

Grundnährstoffen und dem Humusgehalt. Die Nmin/Smin Beprobung wurde auf den Flächen 

MAR 3.1, MAR 3.2 und MAR 6.1 in einer Tiefe von 0-90 cm (Tiefenstufen 0-30 cm, 30-60 cm, 

60-90 cm) durchgeführt. Die Versuchsflächen GEE 4.1-4.2 wurden in einer Tiefe von 0-30 cm 

beprobt, da in ca. 1,3 m Tiefe Gleichstromtrassen verlaufen (Kapitel 3.3). Die Versuchsfläche 

GEE 4.1 wurde daher in Bereichen außerhalb der Kabelschutzzone in den Bodentiefen 0-90 cm 

beprobt. Da die Versuchsflächen jahrelang einheitlich bewirtschaftet wurden, ist von einer 

homogenen Nährstoffverteilung innerhalb der Fläche auszugehen. Daher wurden 

Mischproben aus dem Versuchsbereich gezogen. Die Beprobung erfolgte zufällig auf dem 

Schlag verteilt, da die genaue Anordnung der Versuchsparzellen noch nicht feststand. Eine 

parzellenscharfe Beprobung war somit im Februar 2021 noch nicht möglich. 

Im März 2021 wurden Volumenproben aus dem Oberboden zwischen 10 bis 15 cm unter 

Geländeoberkante (GOK) der einzelnen Versuchsparzellen auf den Flächen MAR 3.2, MAR 6.1 

und GEE 4.1 entnommen. Die Probenahme wird in Abbildung 12 exemplarisch 

veranschaulicht. Volumenproben wurden grundsätzlich nur auf den Ackerstandorten 

entnommen, da nur dort eine Durchmischung des Oberbodens mit Baggergut durch die 

Bewirtschaftung stattgefunden hat.  

 
Abbildung 12: Exemplarische Probenahme ungestörter Bodenproben mit 100 cm³ Stechzylindern an einem gekappten 
Bodenprofil bei Leverkusen, Foto: Manuel Naß (29.07.2022) 
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Im Mai 2021 wurden auf der Fläche GEE 4.1 sowie auf der Fläche MAR 3.1 Grünland-Aufwuchs-

Proben genommen. Dazu wurde zufällig verteilt eine 1 m² große Fläche in den jeweiligen 

Parzellen geerntet, die Frischmasse (FM) erfasst und durch die LUFA Nord-West auf die in 

Tabelle 4 genannten Parameter untersucht. Die Ackerflächen MAR 3.2 und MAR 6.1 (Raps) 

wurden ebenfalls im Mai 2021 über eine Mischprobe beprobt. Hier wurde die Biomasse der 

Feldfrüchte auf den Versuchsflächen vor Baggergutauftrag erfasst. 

Auf den Versuchsflächen im LSG Rheiderland wurden die Auswirkungen der 

Baggergutaufbringung auf die örtlich vorhandene Wiesenvogel-Brutpopulation untersucht. Es 

wurde eine Revierkartierung in 2021 und 2022 durchgeführt: z.B. Kiebitz, Uferschnepfe, 

Bekassine, Rotschenkel, Austernfischer und ggf. weitere Rote-Liste-Arten (NI, Kategorie 1-3). 

Ebenfalls wurden Anhang I-Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie und der wertbestimmenden 

Brutvogelarten des EU-VSG V06 Rheiderland mit jeweils 6 Kartierdurchgängen im Zeitraum 

April bis Juni in beiden Jahren erfasst. Die Grundlage für die Vorgehensweise bei der Erfassung 

und Auswertung stellt SÜDBECK et al. (2005). Zusätzlich wurde die Stocherfähigkeit des 

Oberbodens, differenziert für die oberen Zentimeter auf den Auftragsflächen, untersucht und 

mit einer Referenzfläche verglichen. Die Ergebnisse der Brutvogelkartierung werden in 

Kapitel 6.9 vorgestellt. 

Ende Juli 2021 erfolgte die parzellenscharfe Entnahme von Nmin-, Smin- und Schadstoffproben 

auf allen Versuchsflächen parzellenscharf vor der Baggergutaufbringung. Die Nmin/Smin 

Beprobung wurde in 0-90 cm, bzw. im Trassenbereich auf der Fläche GEE 4.1 in 0-30 cm 

Bodentiefe durchgeführt. Die Schadstoffbeprobung erfolgte in 0-30 cm Bodentiefe auf allen 

Parzellen.  

Vor und nach der Baggergutaufbringung wurden die befahrenen achslastbeschränkten 

Straßen in den Gemeinden Bunde und Jemgum mittels einer Videobeweissicherung auf 

eventuelle Schäden, bzw. Zustandsänderungen der Fahrbahndecke untersucht. Die 

Ergebnisse der Videobeweissicherungen werden in Kapitel 5.8 vorgestellt. 

Abweichung vom geplanten Monitoring bodenchemischer und ςphysikalischer Parameter 

Nach dem Start der Pilotphase stellte sich heraus, dass die Untersuchung der effektiven 

Kationenaustauschkapazität und von organischem Phosphor aus labortechnischen Gründen 

nicht möglich war. Diese beiden Parameter wurden daher in Absprache mit dem NLWKN und 

der Projektbegleitenden Gruppe aus dem Monitoring genommen. 

Abweichung vom geplanten Monitoring der Ertrags- und Pflanzenqualitätsparameter 

Nach dem Start der Pilotphase wurde deutlich, dass die Untersuchung der Inhaltsstoffe der 

Grassilage aufgrund des Versuchsdesigns unpraktikabel ist. Die geplante Beprobung der 
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Silageballen würde keine Rückschlüsse auf die einzelnen Parzellen zulassen. Hierfür müssten 

weitaus größere Versuchsparzellen angelegt werden. Daher wurden die Parameter 

Gärqualität und Inhaltsstoffe der Grassilage in Absprache mit dem NLWKN und der 

Projektbegleitenden Gruppe aus dem Monitoring genommen. 
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5 Baggergutentnahme und -aufbringung 2021 

5.1 Baggergutentnahme im Midlumer Vorland 2021 

Am 30.07.2021 fand zum Beginn der Bauphase eine Pressekonferenz an der Alten Ziegelei in 

Midlum statt (Abbildung 13). Die Baustelleneinrichtung und Flächenherrichtung für die 

Baggergutentnahme im Midlumer Vorland wurde daher bereits am 28.07.2021 durchgeführt. 

Hierfür wurde die Fläche zunächst geschlegelt und der geplante Entnahmebereich 

ausgesteckt. Anschließend wurden Baggermatten aus Holz (Abbildung 13) im 

Befahrungsbereich des Baggers ausgelegt. 

 
Abbildung 13: Baggergutentnahme und Aufladen auf den Dungtellerstreuer bei der Pressekonferenz am 30.07.2021, Foto: 
Wolfgang Ehrecke, LWK 

 
Abbildung 14: Übersicht über die Ausbaggerungsfläche im Midlumer Vorland 2021; rote Linien: Lage der Querprofile (s. 
Anhang 1) 

Im Vorfeld der Baumaßnahme wurde das Baggergut am 29.07.2021 bis 80 cm Tiefe auf 

mögliche sulfatsaure Eigenschaften untersucht. Die Laboranalysen zeigten keine Hinweise auf 
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mögliche sulfatsaure Eigenschaften. Um auch kleinräumige, sulfatsaure Bereiche 

auszuschließen, wurde während der Baumaßnahme gemäß Geofakten 25 (SCHÄFER et. al, 2010) 

Baggergut mit Reduzierungsmerkmalen im Rahmen der BBB zusätzlich im Feld auf mögliche 

sulfatsaure Eigenschaften überprüft. Dazu wurde auf das Baggergut 10 %-ige Salzsäure 

getröpfelt. Gemäß KA5 ließ sich das Baggergut als stark carbonathaltig (c3.4) ansprechen (AD-

HOC AG BODEN, 2005). Somit konnten auch kleinräumig auftretende, sulfatsaure Eigenschaften 

des Baggergutes weitestgehend ausgeschlossen werden. 

Am 03.08.2021 wurde die reguläre Bautätigkeit mit der Ausbaggerung im Midlumer Vorland 

aufgenommen (Abbildung 15). Vor der Ausbaggerung wurden die Grasnarbe und ein Teil des 

Oberbodens bis in eine Tiefe von ca. 10 cm abgetragen und unmittelbar in die neugeschaffene 

Böschung eingebaut. Dieser Arbeitsgang ließ sich problemlos in die Arbeiten integrieren. Die 

Böschung wurde mit einer Neigung von ca. 1:5 hergestellt. Im Zuge der 

Ausbaggerungsarbeiten wurde schnell festgestellt, dass das Baggergut innerhalb der 

ausgesteckten Fläche (Abbildung 102) und bis in einer Tiefe von 80 cm deutliche Unterschiede 

in Konsistenz, Zusammensetzung und Wassergehalt aufwies. So lag in 60-80 cm Tiefe z.T. eine 

sehr dicht gelagerte, kohärente Tonschicht vor. In den Randbereichen der ehemaligen 

Wasserfläche trat trockeneres Material mit deutlichen Oxidationsmerkmalen auf, bei dem es 

sich vermutlich um älteres Sediment handelt. In 40 - 60 cm Bodentiefe lagen in Teilbereichen 

verstärkt Phragmites-Rhizome und durch jüngere Sedimente überdeckte, schwach zersetzte 

pflanzliche Reste vor. Das Baggergut aus diesen Bereichen wies nach Einschätzung der BBB 

und der Firma Thomßen keine Eignung für die Verwertung auf landwirtschaftlichen Flächen 

auf. Daher wurden diese Bereiche für die Entnahme ausgespart. Das für die Ausbringung im 

Projekt geeignete Baggergut wies laut Analyseergebnis zum Zeitpunkt der Ausbaggerung eine 

Trockenmasse von 59,3 % auf. 

 
Abbildung 15: Links: Ausheben der Wasserfläche durch den Bagger mit einer Böschungsneigung von 1:5; rechts: Beladen des 
Zweiachs-Dumpers mit dem Bagger, Fotos: eigene Aufnahmen (04./05.08.2021) 
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Abbildung 16: links: entnommenes Baggergut aus der ausgebaggerten Fläche lagert auf den Baggermatten; rechts: 
Ausbaggerung des Weiteren Bauabschnittes, Fotos: eigene Aufnahmen (04./05.08.2021) 

Der Abtransport des Baggergutes erfolgte über den vorhandenen Wall auf der 

Entnahmefläche. Die Transportfahrzeuge wurden unmittelbar auf dem Wall beladen, sodass 

die restliche Fläche nicht mit Transportfahrzeugen befahren wurde. Im Beladungsbereich der 

Transportfahrzeuge wurden Baggermatten ausgelegt (Abbildung 16). Das Baggergut wurde 

zunächst vom Bagger aus der Grube entnommen und am Rand des Walls zwischengelagert. 

Anschließend erfolgte die Beladung der Transportfahrzeuge.  

5.2 Transport und Baggergutaufbringung Versuchsflächen Marsch 2021 

Am 03./04.08.2021 erfolgte der Transport und die Aufbringung des Baggergutes auf die MAR-

Versuchsflächen. Seitens der BBB wurde die Befahrbarkeit der Versuchsflächen an beiden 

Tagen als gut eingestuft. Den Fahrern wurde mitgeteilt, auf der Fläche zu verspuren, um durch 

eine Reduzierung der Überrollhäufigkeit die Entstehung schädlicher Bodenverdichtungen zu 

vermeiden. Im Laufe der Maßnahme wurden die Befahrungsbereiche auf den 

landwirtschaftlichen Flächen regelmäßig mit einer Bodensonde auf Veränderungen des 

Eindringwiderstandes überprüft.  

Für den Transport wurden zwei Trecker-Zweiachs-Dumper-Gespanne, sowie drei Trecker-

Dungtellerstreuer-Gespanne eingesetzt. Der Transport mittels Dungtellerstreuer und die 

unmittelbare Aufbringung auf die Versuchsflächen hat sich während der Umsetzung als 

praktikabel erwiesen. Die Zwischenlagerung des Materials auf den landwirtschaftlichen 

Flächen und das erneute Aufladen mittels Radlader entfielen somit. Dies reduzierte die 

Überfahrungshäufigkeit im Bereich des Vorgewendes erheblich und ist somit auch aus 

bodenschutzfachlicher Sicht das anzustrebende Vorgehen. 

Die Baggergutmengen für die Variante 4 mit 10 cm Baggergutauftrag wurden auf die Flächen 

MAR 3.2 und MAR 6.1 mittels Zweiachs-Dumper transportiert (Abbildung 17). Die 

eingesetzten Abschiebewagen, bei denen das Transportgut mittels Schieber vom Dumper 

gedrückt wird, sind für die dezentrale Aufbringung optimal geeignet. Sie ermöglichen 

unabhängig von der Konsistenz des Materials eine weitgehend vollständige Entleerung der 
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Transportfahrzeuge und eine optimale Verteilung des Materials auf den Parzellen. Das 

Baggergut wurde dabei an den Rändern der Parzelle platziert, damit der Bagger das Baggergut 

später ƛƴ ŘƛŜ aƛǘǘŜ ŘŜǊ tŀǊȊŜƭƭŜ αȊƛŜƘŜƴά ƪƻƴƴǘŜΣ ǳƳ Ŝǎ ƳǀƎƭƛŎƘǎǘ ƎƭŜƛŎƘƳŅǖƛƎ Ȋǳ ǾŜǊǘŜƛƭŜƴΦ  

 
Abbildung 17: links: Abkippen des Baggergutes auf der Versuchsparzelle mit der geplanten 10 cm Aufbringmächtigkeit mit 
dem Abschiebe-Zwei-Achs-Dumper; rechts: abgekippte Haufen verteilt auf der Parzelle, in der Mitte ist der Befahrungsweg für 
den Bagger zum Verteilen der Haufen, Fotos: eigene Aufnahmen 

Für die Aufbringung des Baggergutes mittels Dungtellerstreuer wurden seitens des 

Lohnunternehmens drei verschiedene Dungtellerstreuer eingesetzt (Abbildung 18). Die 

Streubreite betrug im Mittel ca. 15-18 m. Die drei Streuer wiesen deutliche Unterschiede bei 

der Verteilungsqualität des Baggergutes auf. Streuer 1 wies eine optimale Verteilung über die 

gesamte Streubreite auf. Streuer 2 wies ein deutlich inhomogeneres Streubild auf, da die 

Aufbringung mittig hinter dem Streuer deutlich mächtiger war als in den Randbereichen. Mit  

 
Abbildung 18: links: Aufbringen des Baggergutes auf Ackerfläche; rechts: Rückansicht des Dungtellerstreuers beim Aufbringen 
von 1 cm Baggergut auf dem Grünland, Fotos: eigene Aufnahme (links), Wolfgang Ehrecke (rechts) 

der Modifikation der Heckklappe von Streuer 2 wurde das Streubild erheblich verbessert, 

sodass der Streuer 2 am Folgetag nur eine geringfügig schlechtere Verteilung als Streuer 1 

aufwies. Das Streubild von Streuer 3 war als deutlich schlechter anzusehen, da ein Großteil 

des Baggergutes in einer Streubreite von 2,75 m mittig hinter dem Streuer liegen blieb. Daher 

wurde dieser wurde bereits am ersten Tag von der Baumaßnahme abgezogen. Die 

unterschiedlichen Verteilungsqualitäten der Streuer hatten einen erheblichen Einfluss auf die 
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Gleichmäßigkeit der Baggergutaufbringung der jeweiligen Parzellen. Abbildung 19 zeigt das 

Streubild von Streuer 2 vor Modifikation, Abbildung 20 zeigt das Streubild danach. 

 
Abbildung 19: links: Vorderansicht Versuchsparzelle MAR 6.1 mit Aufbringmächtigkeit von 2,5 cm (vor Modifikation) ς 
aufgebracht durch Streuer 2, mittig wurde mehr Material abgelagert als an den Außenrändern; rechts: Nahaufnahme, 
Verteilung des Baggergutes auf der Versuchsparzelle, Fotos: eigene Aufnahmen  

 

Abbildung 20: links: Vorderansicht Versuchsparzelle MAR 6.1 mit Aufbringmächtigkeit von 5 cm ς aufgebracht durch Streuer 
1; rechts: seitliche Nahaufnahme zur Verteilung des Baggergutes auf der Versuchsparzelle, Fotos: eigene Aufnahmen 

Auf der 10 cm Variante der Versuchsflächen MAR 3.2 und MAR 6.1 wurde das Baggergut 

zunächst dezentral mittels Zwei-Achs-Dumper auf der Parzelle abgekippt. Die weitere 

Verteilung des Materials erfolgte mittels Kettenbagger. Aufgrund eines Absprachefehlers zur 

Beladungsmenge der Dumper zwischen Baggerführer und Fahrern wurde auf die Parzellen der 

Varianten MAR 3.2.4 und MAR 6.1.4 weniger als die geplante Menge Baggergut transportiert 

(Tabelle 40). Um die landwirtschaftliche Fläche nicht mit weiteren Überrollhäufigkeiten zu 

belasten, wurde durch die BBB entschieden, die Baggergutmenge nicht weiter zu erhöhen. 

Die Aufbringung des Baggergutes auf der Grünlandfläche MAR 3.1 wurde auf allen Parzellen 

mit dem Streuer 1 durchgeführt. Die Verteilung des Baggergutes war insgesamt als gut zu 

bezeichnen. Aufgrund der sehr geringen Aufbringmächtigkeiten bei den Parzellen mit 0,25 cm, 

0,5 cm und 1 cm Baggergutauftrag wurde das Baggergut durch den Streuer nicht gleichmäßig, 

sondern in kleinen vereinzelten Klumpen (hier: Fragmentgefüge, dass durch mechanische 

Zerkleinerung bindiger Böden entsteht) über die Parzelle verteilt. Die Grasnarbe hat dabei 

zunächst keinen Schaden genommen (Abbildung 21). Im Rahmen des Monitorings wurde der 
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Zustand der Grasnarbe nach dem zweiten Schnitt im Juli 2024 evaluiert. Es konnten keine 

Schäden festgestellt werden. 

 
Abbildung 21: links: Vorderansicht Versuchsparzelle Grünland mit Aufbringmächtigkeit von 1 cm; rechts: Nahaufnahme 
Verteilung des Baggergutes auf der Versuchsparzelle, Fotos: eigene Aufnahmen 

Auf die 2 cm Variante wurden ca. 28 m³ Baggergut aufgebracht (Abbildung 22). Ein großer Teil 

der Grasnarbe wurde durch das Baggergut überdeckt. Hier sollte zeitnah ein Striegel oder eine 

Grünlandschleppe eingesetzt werden, um eine Regeneration der Grasnarbe zu unterstützen. 

Es ist allerdings davon auszugehen, dass größere Niederschlagsereignisse die Verteilung des 

Baggergutes positiv beeinflussen werden. 

 
Abbildung 22: links: Vorderansicht Versuchsparzelle Grünland mit Aufbringmächtigkeit von 2 cm; rechts: Nahaufnahme 
Verteilung des Baggergutes auf der Versuchsparzelle, Fotos: eigene Aufnahmen 

Die Befahrbarkeit der MAR Flächen wurde seitens der BBB insgesamt als gut eingestuft. 

Ungeachtet der Schutzvorkehrungen und dem Verspuren der einzelnen Fahrten zeigten sich 

am 04.08.2021 oberflächlich Verdichtungserscheinungen auf den Flächen MAR 3.2 und MAR 

6.1. Insbesondere im Fahrbereich der Zweiachs-Dumper waren z.T. deutliche Vertiefungen 

erkennbar. Diese betrafen vor allem das Vorgewende und Bereiche neben den einzelnen 

Parzellen. Die regelmäßige Überprüfung mit Spaten und Bodensonde ergab, dass sich die 

Bodenverdichtungen insgesamt auf den Bereich der Ackerkrume bis max. 25 cm Tiefe 

beschränkten. Der Unterboden war davon nicht betroffen. Daher wurde entschieden, die 

Baumaßnahme weiterzuführen.  
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Für den 04.08.2021 waren in den Abendstunden erhebliche Niederschlagsmengen 

angekündigt. Daher wurden die Befahrungsbereiche unmittelbar im Anschluss an die 

Baumaßnahme auf den Versuchsflächen mittels Zinkengrubber gelockert und die 

oberflächlichen Bodenverdichtungen somit behoben. Am 16.08.2021 wurde der Erfolg der 

Lockerungsmaßnahmen mittels Spaten und Bodensonde nochmal überprüft. Es wurden keine 

schädlichen Bodenverdichtungen im Ober- und Unterboden festgestellt. 

5.3 Transport und Baggergutaufbringung Versuchsflächen Geest 2021 

Am 05.08.2021 erfolgte der Transport des Baggerguts für die Versuchsfläche GEE 4.1. Für den 

Transport wurden zwei Zwei-Achs-Dumper, sowie zwei Dungtellerstreuer (Streuer 1 und 

Streuer 2) eingesetzt. Ein Teil der Aufbringmenge wurde durch die Streuer somit unmittelbar 

auf die Parzellen aufgebracht. Der größte Teil der Baggergutmenge wurde aber auf der Fläche 

GEE 4.1 zunächst in einer Miete zwischengelagert.  

 
Abbildung 23: links: mit Trecker und Dumper abgelagertes Baggergut auf der Fläche GEE 4.1; rechts: Beladen des 
Dungtellerstreuers mit einem Radlader, Fotos: eigene Aufnahmen  

Die Befahrbarkeit der Fläche wurde als gut eingestuft und die Aufbringung des gelagerten 

Baggergutes auf der Versuchsfläche GEE 4.1 war am 12.08.2021 möglich. Dazu wurde das 

Baggergut mit einem Radlader auf die Dungtellerstreuer (Streuer 1 und Streuer 2) verladen 

und anschließend aufgebracht (Abbildung 23). Die einwöchige αReifezeitά durch das 

Zwischenlagern wirkte sich positiv auf das Streubild des Baggergutes aus. Anders als beim 

frischen Material war das Streubild mit dem abgelagerten Material in der Breitenverteilung 

homogener in der Auftragshöhe. 



Abschlussbericht  
Pilotprojekt zur Verwertung von Baggergut der Ems auf landwirtschaftlichen Flächen 

 

____ 

 

58 
 

 
Abbildung 24: links: Vorderansicht Versuchsparzelle mit Aufbringmächtigkeit von 5 cm (GEE 4.1); rechts: Nahaufnahme 
Verteilung des Baggergutes auf der Parzelle, Fotos: eigene Aufnahmen 

Die Aufbringung auf die Fläche erfolgte mittels optischer Kontrolle der Aufbringhöhe. 

Allerdings standen zum Verteilen auf den Varianten 1 cm, 2,5 cm und 5 cm (Abbildung 24) nur 

ca. 110 m³ Baggergut zur Verfügung, da einsetzende anhaltende Niederschläge sowohl die 

Befahrung der Fläche, als auch die Befahrung des Midlumer Deichvorlands nach dem 

06.08.2021 nicht mehr möglich machte. Daher wurde bezogen auf die Trockenmasse deutlich 

weniger Baggergut aufgebracht, als ursprünglich geplant (Tabelle 40). Das Volumen zum 

Zeitpunkt der Aufbringung täuschte daher eine erheblich höhere Aufbringmenge vor. Es hat 

sich jedoch im Nachgang als richtig erwiesen, das vorhandene Baggergut bereits auf den 

Parzellen auf der Fläche GEE 4.1 zu verteilen, da eine weitere Entnahme von Baggergut aus 

dem Midlumer Vorland witterungsbedingt nicht mehr möglich war. Auf die Grünlandfläche 

GEE 4.2 in der BGL der der Grundmoränenplatte und Endmoränen im Altmoränengebiet 

Norddeutschlands konnte daher kein Baggergut aufgebracht werden. 

Am 01.09.2021 wurde im Rahmen der Projektbegleitenden Gruppe beschlossen, die 

Aufbringung auf der Fläche GEE 4.2 nicht mehr durchzuführen und die Fläche aus dem Projekt 

zu nehmen. Das Monitoring wurde auf dieser Fläche daher nicht weitergeführt. Die bis zu 

diesem Zeitpunkt ermittelten Ergebnisse der Fläche GEE 4.2 befinden sich im Anhang 1. Die 

Baustelle wurde zeitnah am 07.09.2021 abgebaut und die Baggermatten aus dem Gelände 

entfernt (Abbildung 29).  

5.4 Verteilung und Einarbeitung des Baggerguts Versuchsflächen Marsch 2021 

Die Verteilung der 10 cm Variante auf den Versuchsflächen MAR 3.2 und MAR 6.1 wurde mit 

einem Kettenbagger durchgeführt, nachdem das Baggergut zuvor 14 Tage auf der Parzelle 

αƎŜǊŜƛŦǘά ǿŀǊ όAbbildung 25). Im Baggergut hatte sich durch Quellung und Schrumpfung ein 

Absonderungsgefüge ausgebildet. Oberflächlich war dies durch eine Vielzahl an Trocknungs- 

und Schrumpfungsrissen erkennbar. Ein Test mit dem Spaten zeigte, dass das Baggergut 

bereits gut abgetrocknet war und bei Stößen unmittelbar in kleinere Aggregate zerfiel. In der 

Mitte des abgelagerten Haufens lag jedoch weiterhin eine hohe Bodenfeuchte und ein 



Abschlussbericht  
Pilotprojekt zur Verwertung von Baggergut der Ems auf landwirtschaftlichen Flächen 

 

____ 

 

59 
 

YƻƘŅǊŜƴǘƎŜŦǸƎŜ ǾƻǊΦ 5ƛŜ ±ŜǊǘŜƛƭōŀǊƪŜƛǘ ŘŜǎ αƎŜǊŜƛŦǘŜƴά .ŀƎƎŜǊƎǳǘŜǎ Ƴƛǘ ŘŜƳ .ŀƎƎŜǊ ǿŀǊ ǎŜƘǊ 

gut. Der Kettenbagger konnte das Material gleichmäßig und homogen auf der gesamten 

Parzelle verteilen. Zum Rand der Parzellen wurde die Aufbringung etwas abgeflacht, damit das 

Baggergut bei der späteren Bodenbearbeitung von den Maschinen besser erfasst und in die 

Ackerkrume eingemischt werden kann. Zudem wurde die z.T. ungenügende Verteilung des 

Baggergutes, verursacht durch das zunächst suboptimale Streubild von Streuer 2 und den 

abgezogenen Streuer 3, auf den 2,5 cm und 5 cm Parzellen mit dem Kettenbagger korrigiert. 

Es konnten im Nachgang keine schädlichen Bodenverdichtungen im Ober- und Unterboden 

festgestellt werden.  

 
Abbildung 25: links: gereiftes Baggergut nach der Ablagerung auf der Fläche in 4 m³ großen Haufen; rechts: Verteilung des 
dezentral abgelagerten Baggergutes durch den Bagger, Fotos: eigene Aufnahmen 

Das Pflugbild nach dem ersten Bearbeitungsgang etwa eine Woche nach der Verteilung mit 

dem Bagger zeigte sich auf beiden Ackerflächen MAR 3.2 und MAR 6.1 einheitlich (Abbildung 

26). Größere Probleme, das Material in die Krume einzuarbeiten, gab es nicht. Vor allem auf 

den Versuchsparzellen mit 5 cm und 10 cm Aufbringmächtigkeit lag das Baggergut in der 

YǊǳƳŜ ŀƴǎŎƘƭƛŜǖŜƴŘ ƛƴ αǎŎƘǊŅƎ ƎŜǎǘŜƭƭǘŜƴ .ŀƭƪŜƴά ǾƻǊ. Das Ergebnis des ersten 

Arbeitsschrittes mittels Pflugs war insgesamt zufriedenstellend.  



Abschlussbericht  
Pilotprojekt zur Verwertung von Baggergut der Ems auf landwirtschaftlichen Flächen 

 

____ 

 

60 
 

 
Abbildung 26: links: gepflügter Versuchsstandort MAR 6.1; rechts: Verteilung des Baggergutes innerhalb der Ackerkrume bis 
in einer Tiefe von 25 cm, Fotos: eigene Aufnahmen 

Durch die Bearbeitung der Krume mit einer Kurzscheibenegge Anfang September, ca. eine 

Woche nach dem Einsatz des Pflugs, konnte das Baggergut deutlich zerkleinert und in die 

Krume eingearbeitet werden. Je höher die Aufbringmenge war, desto größer waren auch die 

Aggregate des Baggergutes in der Krume (Abbildung 27). Das aufgebrachte Baggergut lag 

somit weiterhin in deutlich erkennbaren Aggregaten im Oberboden vor.  

 
Abbildung 27: links: Nahaufnahme Verteilung des Baggergutes (grau) in der Krume; rechts: Verteilung des Baggergutes in der 
Bearbeitungshorizont (Fläche MAR 6.1), Fotos: eigene Aufnahmen 

5.5 Verteilung und Einarbeitung des Baggerguts Versuchsflächen Geest 2021 

Die Ackerfläche GEE 4.1 wurde etwa vier Wochen nach Baggergutauftrag gefräst, um die 

vorhandene Grasnarbe vom Ackergras zu zerkleinern. Im nächsten Schritt wurde die Fläche 

bis in eine Tiefe von 20-25 cm gepflügt und mit einer Kreiselegge bearbeitet.  

Die Einmischung des Baggergutes in die Ackerkrume war erfolgreich. Oberflächlich sind ein in 

den 5 cm, 2,5 cm und 1 cm in abnehmender Anzahl Baggergut- αKlumpenά Ȋǳ ŜǊƪŜƴƴŜƴΦ Der 

größte Teil des Baggergutes in der Krume ist jedoch ab 15 cm Tiefe aufzufinden (Abbildung 

28). In den Folgejahren soll beobachtet werden, inwiefern die Krume durch die weitere 

Bodenbearbeitung und die fortschreitende Gefügebildung des Baggerguts homogenisiert wird 

(Kapitel 8.1).  
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Abbildung 28: links: Baggergut ist überwiegend in unterem Teil der Krume eingearbeitet; links: Sand-Baggergut-Brocken aus 
der Krume, Fotos: eigene Aufnahmen 

5.6 Fazit der Entnahmefläche 

Ziel der Entnahme war es, dass die neugeschaffene, offene Wasserfläche als naturnahes 

Gewässer in die Landschaft integriert wird. Dieses Ziel wurde erreicht. Um eine mögliche 

Wiederverschlickungung der Entnahmefläche abzuschätzen wurden nach Abschluss der 

Baumaßnahme zwei Schlickpegel in der Entnahmefläche installiert. Die geplante Anbindung 

der Wasserfläche an den Priel konnte allerdings aufgrund der nassen Witterung nicht realisiert 

werden. Seitens der Baufirma wurde empfohlen, die Durchführung der Maßnahme in eine 

trockene, beständige Wetterperiode zu verschieben. Eine Umsetzung sollte daher im 

Folgejahr 2022 geprüft werden.  

 
Abbildung 29: Entnahmestelle im Midlumer Vorland nach Abschluss der Baumaßnahme am 07.09.2021 

Seitens des LK Leer wurde im Nachgang des 4. Treffens der Projektbegleitenden Gruppe 

Anfang April 2022 von der bisherigen Planung, die geschaffene Wasserfläche an das 

Prielsystem anzuschließen, Abstand genommen. Aufgrund der massiven Verschlickung in den 

Wintermonaten wird ς neben der Frage der technischen Umsetzbarkeit ohne größeren 

Schaden ς ein naturschutzfachlicher Mehrwert nicht mehr gesehen. Mittels einer 
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Drohnenbefliegung der Entnahmestelle im Frühjahr 2024 wurde festgestellt, dass sich der 

Priel natürlich gebildet und so einen Anschluss an den bisherigen Hauptpriel angeschlossen 

hat (vgl. Kapitel 7.4; Abbildung 102). 

5.7 Fazit der Baggergutentnahme und -Aufbringung 2021 

Die Aufbringung und Einarbeitung von Baggergut auf Ackerland im Rahmen dieser Pilotstudie 

ist insgesamt erfolgreich verlaufen. Es wurde deutlich, dass die technische Umsetzung der 

Baggergutaufbringung mittels Dungtellerstreuer sowie eine Verteilung mittels Bagger 

funktionieren. Allerdings gab es bei den Dungtellerstreuern, vor allem bei der Verteilung von 

frisch entnommenem Baggergut, erhebliche Unterschiede in der Verteilungsqualität. 

Der Trockensubstanzgehalt und die Konsistenz des Baggergutes hatten einen erheblichen 

Einfluss auf die Streuqualität der Dungtellerstreuer. Das Baggergut hatte zum Zeitpunkt der 

Aufbringung auf den MAR-Versuchsflächen Trockensubstanzgehalte von 40-55 % und die 

Streubarkeit des frischen Baggerguts kann, abschließend betrachtet, als mittel bis gut 

bezeichnet werden. 5ƛŜ αwŜƛŦǳƴƎά ŘŜǎ .ŀƎƎŜǊƎǳǘǎ ŀǳŦ ŘŜǊ CƭŅŎƘŜ D99 пΦм Ƙŀǘ Ȋǳ ŜƛƴŜǊ 

erheblichen Verbesserung der Streufähigkeit des Materials geführt, benötigte allerdings einen 

Bereich zur Lagerung und einen Radlader zur Verladung des Materials. Ein Radlader kann 

aufgrund des hohen Bodendrucks nur bei besten Bedingungen verwendet werden. Die 

Verteilung mit dem Bagger profitiert ebenfalls von abgetrocknetem Material, da der 

Baggergut deutlich weniger an der Baggerschaufel anhaftet. Zu trocken darf das Baggergut 

zum Zeitpunkt des Ausstreuens allerdings nicht sein, da sich dies vermutlich wiederum negativ 

auf die Streufähigkeit auswirkt. Erfahrungen von Kollegen in den Niederlanden, die 

vergleichbare Projekte betreuen bzw. betreut haben, zeigen, dass bei einer vollständigen 

Trocknung des Baggergutes eine mechanische Zerkleinerung vor der Ausbringung erforderlich 

ist. Zudem werden die Aggregate aufgrund des hohen Tonanteils sehr stabil. Die obere Schicht 

des Baggergutes in der Miete sollte leicht gräulich und rissig sein (Absonderungsgefüge) 

(Abbildung 25) und darunǘŜǊ ƴƻŎƘ ŜƛƴŜ αǇǳŘŘƛƴƎŀǊǘƛƎŜά YƻƴǎƛǎǘŜƴȊ όYƻƘŅǊŜƴǘƎŜŦǸƎŜύ όŎŀΦ рр-

70 % TS-Gehalt) aufweisen. 

Das Baggergut verteilte sich auf der Grünlandfläche auch bei geringeren 

Aufbringmächtigkeiten in kleineren Klumpen. Diese Brocken sind innerhalb von 3 Wochen 

vollständig ausgetrocknet. Die Brocken waren so groß und stabil, dass ein alleiniges 

α9ƛƴǊŜƎƴŜƴά ŘŜǎ .ŀƎƎŜǊƎǳǘŜǎ ȊǳǊ ±ŜǊǘŜƛƭǳƴƎ ŀƴ ŘƛŜ YǊǳƳŜ ƴƛŎƘǘ ŀǳǎǊŜƛŎƘŜƴ ǿƛǊŘΦ 9ǎ ǎƛƴŘ ŘŀȊǳ 

mehrere Arbeitsgänge mit Striegel oder Wiesenschleppe einzuplanen. 

Die Einarbeitung des Baggergutes in die Krume der Ackerflächen MAR 3.2, MAR 6.1 und GEE 

4.1 war erfolgreich. Das Material wurde mittels Pflugs in die Ackerkrume eingebracht und mit 

einer Kurzscheibenegge zerkleinert. Ein anfänglicher Versuch mittels Grubber wies ein 
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deutlich schlechteres Arbeitsbild bei der Verteilung in der Krume auf. Im Juli und August 2024 

wurden auf den Versuchsflächen Bodenprofile angelegt um die Durchmischung des 

Baggerguts in der Ackerkrume nach drei Jahren zu bewerten (Kapitel 8.1). 

Die tatsächlich aufgebrachten Baggergutmengen wichen von den ursprünglich geplanten 

Mengen ab. Für die Mengenberechnung wurde während der Planung eine Dichte des 

Baggergutes von 1,5 g/cm³ angenommen. In der Praxis wies das Baggergut jedoch z.T. deutlich 

geringe Dichten auf. In 2023 (Kapitel 6.9) durchgeführte Messungen zeigten, dass das frische 

Baggergut mit deutlichen reduzierenden Merkmalen z.B. eine Dichte von etwa 1 g/cm³ 

aufwies und das Material mit oxidativen Merkmalen sowie einsetzender Gefügebildung eine 

Dichte von bis zu 1,2 g/cm³. Durch die hohen Tongehalte des Baggerguts änderte sich das 

Verhältnis von Masse zu Volumen im Zuge der Abtrocknung deutlich. Hinzu kam die 

Evaporation von im Baggergut enthaltenem Wasser. Daher war es schwierig, die optimale 

Menge für Aufbringung zu berechnen. Vor allem beiƳ αŀƴƎŜǊŜƛŦǘŜƴά .ŀƎƎŜǊƎǳǘ ŀǳŦ ŘŜǊ DŜŜǎǘ 

kam es zu einer Verschiebung des Massen- /  Volumenverhältnisses. Versuche der Universität 

Rostock zeigen, dass dieses Problem beim Einsatz von vollständig gereiftem und abgelagertem 

Baggergut nicht auftritt (HENNEBERG, 2007). Die tatsächliche Menge aufgebrachten Baggerguts 

auf die einzelnen Parzellen der Versuchsflächen wurde zudem durch weitere Faktoren 

beeinflusst. Witterungsbedingt konnte auf der Fläche GEE 4.2 keine Baggergutaufbringung 

durchgeführt werden. Auf der Fläche GEE 4.1 stand zum Zeitpunkt der Aufbringung weniger 

Baggergut als geplant zur Verfügung. Es wurde entschieden, dass verfügbare Baggergut als 

Kompromisslösung auf die Parzellen aufzuteilen. Eine weitere Baggergutaufbringung war 

aufgrund der Witterungsverhältnisse nicht möglich gewesen. Zudem wurde aufgrund eines 

Absprachefehlers zwischen Baggerführer und Fahrern auf die Variante 4 der Flächen MAR 3.1 

und MAR 6.1 weniger Baggergut aufgebracht als ursprünglich geplant. Aus 

Bodenschutzgründen wurde entschieden, keine weiteren Überfahrten zu den Parzellen mit 

den Zweiachsdumpern durchzuführen. Eine Schätzung der tatsächlich aufgebrachten Mengen 

und die Abweichungen von den berechneten Mengen sind in Tabelle 7 und Tabelle 7 

zusammenfassend aufgeführt. Eine positive Differenz entspricht mehr aufgebrachtem 

Material als geplant, eine negative Differenz entsprechend weniger aufgebrachtem Material 

als geplant. 

Tabelle 7: Geplante Baggergutaufträge (cm) der Versuchsparzellen 2021 

 

 

VersuchsflächeParzellenlänge Parzellenbreite Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variane 5

MAR 3.1 80 m 10 m 0,25 cm 0,5 cm 1 cm 2 cm -

MAR 3.2 80 m 20 m 1 cm 2,5 cm 5 cm 10 cm -

MAR 6.1 80 m 20 m 1 cm 2,5 cm 5 cm 10 cm -

GEE 4.1 100 m 15 m 0,25 cm 0,5 cm 1 cm 2,5 cm 5 cm
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5.8 Ergebnisse der Videobeweissicherung zur Nachsorge möglicher 

Straßenschäden in 2021  

Die ausgeschriebene Videobeweissicherung wurde durch das beauftragte Ingenieurbüro am 

22.07.2021 vor der Baumaßnahme und nach Abschluss der Baumaßnahme am 08.09.2021 

durchgeführt. Die Videoaufnahme erfolgte dabei von der Straßenmitte in Fahrtrichtung aus 

1,0 m Höhe bei einer Fahrtgeschwindigkeit von 10 km/h. Insgesamt wurden sieben 

verschiedene Teilabschnitte untersucht. Dabei handelte es sich um gewichtsbeschränkte 

Straßen der Gemeinden Bunde und Jemgum, die im Zuge der Bauarbeiten befahren wurden. 

Das Gutachten vom 28.09.2021 kam zu folgendem Ergebnis: An den Straßendecken, den 

Randbereichen und den angrenzenden Grünstreifen der sieben begutachteten Teilabschnitte 

sind keine Schäden oder andere nennenswerten Veränderungen durch den erhöhten 

Fahrbetrieb der Baufahrzeuge und Trecker mit Dumpern entstanden (VOGES, 2021).  

Aufbringmenge (in m³) MAR 3.1MAR 3.2MAR 6.1 GEE 4.1

Soll 4 29 29 7

Ist 4 32 29 7

Differenz 0 3 0 0

Soll 7 71 71 13

Ist 7 65 61 13

Differenz 0 -6 -10 0

Soll 14 143 143 27

Ist 14 146 94 16

Differenz 0 3 -49 -11

Soll 29 286 286 67

Ist 28 210 220 30

Differenz -1 -76 -66 -37

Soll - - - 134

Ist - - - 70

Differenz -64

Soll 54 529 529 248

Ist 53 453 404 136

Differenz -1 -76 -125 -112

1360

1046

-314Gesamt Differenz

Gesamt Ist

Gesamt Soll

Variante 3

Variante 4

Variante 5

Gesamt

Variante 1

Variante 2

Tabelle 8: Aufbringmengen des Baggergutes, unterteilt in berechneter Soll, 
Ist und Differenz (Ist-Soll) in den verschiedenen Varianten der 
Versuchsflächen MAR 3.1, MAR 3.2, MAR 6.1, GEE 4.1 
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6 Auswertung der Monitorings vor und nach der Baggergutauf-

bringung 2021 

6.1 Ergebnisse und Auswertung des bodenphysikalischen Monitorings 

Vor der Baggergutaufbringung wurden Trockenrohdichte (TRD), Wassergehalt (WG), 

Gesamtporenvolumen (GPV), Feldkapazität (FK), Luftkapazität (LK), Totwasseranteil (TWA), 

sowie die nutzbare Feldkapazität (nFK) auf den jeweiligen Parzellen der Versuchs-

Ackerflächen MAR 3.2, MAR 6.1 und GEE 4.1 bestimmt. Die Probennahme erfolgte mit je fünf 

Wiederholungen mit 100 cm³ Stechzylindern pro Parzelle jeweils im März oder April. Eine 

Erhebung der bodenphysikalischen Parameter wurde auf der Grünlandfläche MAR 3.1 nicht 

durchgeführt, da dort keine aktive Einmischung des Baggerguts stattgefunden hat. 

Für das Pflanzenwachstum ist der bodenphysikalische Parameter der nFK von besonderer 

Relevanz. Wie in Tabelle 9 deutlich wird, ist die nFK die Summe des langsam beweglichen 

Sickerwassers und des pflanzenverfügbaren Haftwassers, dass in den Poren gegen die 

Schwerkraft pflanzenverfügbar gehalten wird. Daher wird hier das Augenmerk hauptsächlich 

auf die nFK gelegt, wobei die anderen Kennwerte nur bei Auffälligkeiten diskutiert werden.  

Tabelle 9: Definition der Kennwerte zum Wasser- und Lufthaushalt (verändert nach: AD-HOC AG BODEN (2005), Tab. 69) 

 
Ergebnisse der Volumenproben auf MAR 3.2 

Die nFK der Fläche MAR 3.2 (Abbildung 30) hat sich durch die Baggergutaufbringung nicht 

messbar verändert und die in den Messwerten vorliegenden Schwankungen können auf die 

Inhomogenität der Fläche durch die Grüppenstruktur zurückgeführt werden. Da die Bodenart 

der Fläche MAR 3.2 (Kapitel 3.3) und auch die Bodenart des Aufbringmaterials (Tabelle 6) 

jeweils ein schwach schluffiger Ton (Tu2) ist, waren diese Ergebnisse zu erwarten.  

In Abbildung 32 wird deutlich, dass es auf der Fläche im Jahr nach der Baggergutaufbringung 

eine Steigerung des GPV erkennbar ist. Parallel ist die LK gestiegen (Abbildung 33). Da sowohl 

die Steigerung der LK, als auch die geringfügig geringere TRD nicht nur auf den mit Baggergut 
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beaufschlagten Parzellen, sondern auch auf der Nullparzelle erfolgt, kann davon ausgegangen 

werden, dass diese Veränderungen nicht direkt auf die Eigenschaften des Baggerguts 

zurückzuführen sind. Der Anstieg der LK und die geringere TRD könnten ein Effekt der 

intensiveren Bodenbearbeitung sein, die zur Einmischung des Baggerguts in die Ackerkrume 

durchgeführt wurde (Kapitel 5.4). 

 
Abbildung 30: nutzbare Feldkapazität der Fläche MAR 3.2 
vor- und nach Baggergutauftrag (n=5) 

 
Abbildung 31: TRD der Fläche MAR 3.2 vor- und nach 
Baggergutauftrag (n=5) 

 
Abbildung 32: GPV der Fläche MAR 3.2 vor- und nach 
Baggergutauftrag (n=5) 

 
Abbildung 33: LK der Fläche MAR 3.2 vor- und nach 
Baggergutauftrag (n=5) 

Ergebnisse der Volumenproben auf MAR 6.1 

Die nFK der Fläche MAR 6.1 (Abbildung 34) hat sich im Jahr nach der Baggergutaufbringung 

nicht messbar verändert und die in den Messwerten vorliegenden Schwankungen können auf 

die Inhomogenität der Fläche durch die Grüppenstruktur zurückgeführt werden. Da die 

Bodenart der Fläche MAR 6.1 (Kapitel 3.3) und auch die Bodenart des Aufbringmaterials 

(Tabelle 6) jeweils ein schwach schluffiger Ton (Tu2) ist, waren diese Ergebnisse zu erwarten. 

Die Ergebnisse von GPV und TRD auf MAR 6.1 vor und nach dem Auftrag haben sich nahezu 

nicht verändert (Abbildung 36; Abbildung 35). Die LK unterliegt großen Schwankungen, die 

sich nicht auf den Baggergutauftrag zurückführen lassen (Abbildung 37). 
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Abbildung 34: nutzbare Feldkapazität der Fläche MAR 6.1 
vor- und nach Baggergutauftrag (n=5) 

 
Abbildung 35: TRD der Fläche MAR 6.1 vor- und nach 
Schlickauftrag (n=5) 

 
Abbildung 36: GPV der Fläche MAR 6.1 vor- und nach 
Schlickauftrag (n=5) 

 
Abbildung 37: LK der Fläche MAR 6.1 vor- und nach 
Schlickauftrag (n=5) 

Ergebnisse der Volumenproben auf GEE 4.1 

Die nFK der Fläche GEE 4.1 (Abbildung 38) hat sich im Jahr nach der Baggergutaufbringung auf 

allen Parzellen, inklusive der Nullparzelle, erhöht. Die Bodenart der Fläche GEE 4.1 vor Auftrag 

wurde als reiner Sand (Ss) erfasst. Bei dem Boden der Versuchsflächen der Geest handelt es 

sich um ein tief umgebrochenes Hochmoor (Treposol) (Kapitel 3.3). Die ausgangs-nFK ist für 

die vorliegende Bodenart auf der Fläche sehr hoch (vgl. AD-HOC AG BODEN (2005), Tab. 70). Ein 

positiver Einfluss auf die nFK bei Auftrag und Einmischung des Baggerguts war zu erwarten. 

Da sich dieser allerdings auch auf der Nullparzelle widerspiegelt, lässt sich die Zunahme der 

nFK nicht eindeutig auf die Eigenschaften des Baggergutszurückführen. 
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Abbildung 38: nutzbare Feldkapazität der Fläche GEE 4.1 
vor- und nach Baggergutauftrag (n=5 

 
Abbildung 39: TRD der Fläche GEE 4.1 vor- und nach 
Schlickauftrag (n=5) 

 
Abbildung 40: GPV der Fläche GEE 4.1 vor- und nach 
Schlickauftrag (n=5) 

 
Abbildung 41: LK der Fläche GEE 4.1 vor- und nach 
Schlickauftrag (n=5) 

In Abbildung 40 wird deutlich, dass es auf der Fläche im Jahr nach der Baggergutaufbringung 

zu einer Steigerung des GPV mit Ausnahme von GEE 4.1.2 gekommen ist. Es ist eine Steigerung 

der LK auf den Versuchsparzellen zu beobachten (Abbildung 41), wobei die Messwerte 

aufgrund hoher Standardabweichungen (SD) wenig aussagekräftig sind. Die TRD wird teils 

signifikant verringert (Abbildung 40). Da sich auf den Versuchsflächen und der Nullparzelle ein 

ähnliches Bild bietet kann davon ausgegangen werden, dass diese Veränderungen nicht direkt 

auf die Eigenschaften des Baggerguts zurückzuführen sind. 

Zwischenfazit der Ergebnisse und Auswertung des bodenphysikalischen Monitorings 

Die Schwankungen der bodenphysikalischen Parameter der Ackerflächen zwischen 2021 und 

2022 waren auf die intensivierte Bodenbearbeitung nach dem Auftrag bzw. auf die 

Inhomogenität der Fläche zurückzuführen. 

Auf der Geest wurde aufgrund schlechter Witterung weniger Baggergut als geplant 

aufgebracht (Kapitel 5.3). Es ließen sich keine signifikanten Auswirkungen der Maßnahme auf 

die bodenphysikalischen Parameter der Ackerfläche GEE 4.1 zwischen 2021 und 2022 

feststellen. Dies ist auf die Inhomogenität der Fläche, aber vor allem auch auf die 

geringmächtige Baggergutaufbringung auf einen sehr sandigen Standort zurückzuführen. Ein 

möglicher Grund ist die noch unzureichende Einmischung des Baggerguts in den Oberboden. 
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Diese wurde anhand von Bodenprofilen auf den Versuchsparzellen zum Ende der Pilotphase 

im Sommer 2024 bewertet (Kapitel 8.1). 

6.2 Ergebnisse und Auswertung der Boden-Grundnährstoffe 

Zum besseren Verständnis der Stoffströme der Boden-Grundnährstoffe auf den 

Versuchsflächen wurde eine Flächenbilanz erstellt. Es wurde dafür die Nährstoffzufuhr 

und -abfuhr durch den Baggergutauftrag, Düngegaben durch die Flächenbewirtschafter, sowie 

die Ernte von Kulturpflanzen und Stroh berücksichtigt. Die Erntemengen, welche hier zur 

Hochrechnung herangezogen wurden, werden in Kapitel 6.6 diskutiert. 

Die Inhaltsstoffe der Düngemittel konnten anhand der Herstellerangaben nachvollzogen 

werden. Für Gülle und Jauche wurden Erhebungen der Landwirtschaftskammer 

Niedersachsen (2021) herangezogen. Für Phosphor (P), Kalium (K) und Magnesium (Mg) 

wurden die im Labor ermittelten Gehalte sowie Erhebungen der Landwirtschaftskammer 

Niedersachsen (2018) für Nebenernteprodukte des Getreideanbaus (Stroh) herangezogen. 

Die Gehaltsklassen für die Versuchsparzellen und Inhaltsstoffe wurden in Abhängigkeit von 

Humus- und Tongehalt gewählt. 

Ergebnisse der Boden-Grundnährstoffe der Grünlandfläche MAR 3.1 

Die P- und K-Gehalte waren im Frühjahr 2022 niedriger als zur Messung vor Baggergutauftrag 

und rutschten aus der Gehaltsklasse C (anzustreben) in Klasse B (niedrig) (Abbildung 42). 

Zwischen Frühjahr und Herbst 2022 stiegen die P- und K-Gehalte wieder an, obwohl die 

Differenz zwischen Zu- und Abfuhr negativ war. Die Beprobung im Herbst 2022 erfolgte 

wenige Wochen nach der Düngung, was den relativen Anstieg von P und K erklärt. Die Mg-

Gehalte waren über die drei Untersuchungen in der Gehaltsklasse E (sehr hoch), auch wenn 

sie im Herbst 2022 etwas abgesunken sind. Ein Unterschied zwischen den unterschiedlichen 

Aufbringmächtigkeiten war nicht erkennbar. 

 
 

 
Abbildung 42: Pflanzenverfügbares P (links oben), K (rechts) 
und Mg (links unten) auf der Grünlandfläche MAR 3.1 bis 
Herbst 2022 
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Ergebnisse der Boden-Grundnährstoffe der Ackerfläche MAR 3.2 

Die P- und K-Gehalte (Klasse B/C) sind nach dem Baggergutauftrag bis zum Herbst 2022 

angestiegen und haben je eine höhere Gehaltsklasse (C/D) erreicht. Auffällig ist, dass P und K 

hinsichtlich der Gehalte ein ähnliches Muster aufwiesen und insbesondere im Herbst 2022 die 

Null- und die Maximalparzelle jeweils die höchsten Werte aufwiesen (Abbildung 43). Die Mg-

Gehalte waren über die drei Untersuchungen in der Gehaltsklasse E (sehr hoch), auch wenn 

sie nach dem Baggergutauftrag etwas abgesunken sind, obwohl die Differenz zwischen Zu- 

und Abfuhr positiv war. Ein Unterschied durch die steigenden Baggergutmengen war nicht 

erkennbar. 

  

 

Abbildung 43: Pflanzenverfügbares P (links oben), K (rechts) 
und Mg (links unten) auf der Ackerfläche MAR 3.2 bis Herbst 
2022 

 

 






















































































































































































































































































































































































































