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1 EINLEITUNG

Die Richtlinie 2007/60/EG des europaischen Parlaments und des Rates Uber die Bewertung
und das Management von Hochwasserrisiken, kurz Hochwasserrisikomanagement-
Richtlinie (HWRM-RL), ist 2007 in Kraft getreten. Sie gibt einen einheitlichen Rahmen fur
den Umgang mit dem Hochwasserrisiko innerhalb der EU vor. Ihr Ziel ist die Verringerung
der negativen Auswirkungen von Uberschwemmungen auf die vier Schutzgiter
menschliche Gesundheit, Umwelt, Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten.

Die HWRM-RL hat einen Zyklus von sechs Jahren, wobei jeder Zyklus aus drei Schritten
besteht (vgl. Abbildung 1):

1. Durchfuhrung einer vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos (Artikel 4 HWRM-
RL) und Ausweisung von Gebieten mit einem potenziell signifikanten Hochwasserrisiko
(Artikel 5 HWRM-RL),

2. Erstellung von Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten (Artikel 6 HWRM-
RL) fur die ausgewiesenen Gebiete und

3. Erstellung von Hochwasserrisikomanagementplanen (Artikel 7 HWRM-RL) fir diese
Bereiche.

Bis Ende 2011 war erstmals eine vorlaufige Bewertung der Hochwasserrisiken auf der
Grundlage vorhandener oder leicht abzuleitender Informationen vorzunehmen. Alternativ
konnten die Mitgliedsstaaten bis 2010 Ubergangsregelungen gemaf Artikel 13 HWRM-RL
in Anspruch nehmen. Die Niederlande hatten von dieser Mdglichkeit Gebrauch gemacht.
Der erste Zyklus endete mit der Fertigstellung der Hochwasserrisikomanagementpléne
Ende 2015.

Im aktuell laufenden zweiten Zyklus sind die vorlaufige Bewertung und die ausgewiesenen
Risikogebiete zu dberprifen und ggf. zu aktualisieren. Sofern im letzten Zyklus
UbergangsmaRnahmen gemaR Artikel 13 HWRM-RL in Anspruch genommen wurden,
musste diesmal eine vorlaufige Bewertung nach Artikel 4 HWRM-RL erfolgen. Das Ergebnis
der Uberprifung wurde am 22. Dezember 2018 von den zustandigen Behérden
vero6ffentlicht.

1. Zyklus 2. Zyklus
| bis 2018
—
| bis 2019
l ?
bis 2021

Abbildung 1: Fortschreibungszyklus der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie (LAWA 2017a)
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Die vorlaufige Bewertung und die Bestimmung der Risikogebiete umfassen die
Beschreibung signifikanter Hochwasser der Vergangenheit und deren Auswirkungen, eine
Bewertung der potenziellen nachteiligen Folgen kunftiger Hochwasserereignisse sowie die
Abschatzung des potenziellen Hochwasserrisikos anhand von Signifikanzkriterien der oben
genannten Schutzguter. Im Ergebnis werden Gewasserstrecken und Gebiete identifiziert,
an denen ein potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko besteht (im Folgenden
Risikogebiete genannt).

Bei internationalen Flussgebietseinheiten (FGE) — wie der FGE Ems — missen die
Mitgliedstaaten entsprechend Artikel 4 Absatz 3 HWRM-RL bei der vorlaufigen Bewertung
einen Austausch relevanter Informationen zwischen den zustandigen Behorden
sicherstellen. Zudem ist die Bestimmung der Risikogebiete gemafld Artikel 5 Absatz 2
HWRM-RL zwischen den Mitgliedstaaten zu koordinieren. Zur Dokumentation des
Informationsaustausches und der Koordinierung wurden bereits im ersten Zyklus fur die
FGE Ems eine gemeinsame internationale Ubersichtskarte der Risikogebiete erstellt und
ein Erlauterungstext erarbeitet (FGG Ems 2013).

Der vorliegende Bericht und die aktualisierte Ubersichtskarte der Risikogebiete auf Seite
23 stellen das Ergebnis des deutsch-niederlandischen Informationsaustausches und der
Koordinierung im Rahmen der Uberpriufung der vorlaufigen Bewertung und der
Aktualisierung der Risikogebiete im zweiten Zyklus der HWRM-RL dar.

2 BESCHREIBUNG DES EINZUGSGEBIETES

2.1 ALLGEMEINES

Die Ems und ihre Nebengewésser, das Ems-Dollart-Astuar und die angrenzenden
Kustengewasser mit Teilen des Wattenmeeres und den zugehérigen Ostfriesischen Inseln
bilden die internationale Flussgebietseinheit (FGE) Ems. Diese liegt auf deutschem und
niederlandischem Staatsgebiet und grenzt im Osten an die FGE Weser sowie im Suden
und Westen an die FGE Rhein.

Die Ems hat von der Quelle bis zur Miindung eine L&nge von ca. 371 km. Sie entspringt im
Osten der Westfalischen Bucht im Kreis Gitersloh und flief3t in nordéstlicher Richtung bis
zur Nordsee. Auf dieser Strecke fallt sie um ca. 134 Hohenmeter ab. Kurz vor ihrer
Einmindung in die Nordsee durchflie3t die Ems den sudlich von Emden gelegenen Dollart,
eine etwa 100 kmz2 grof3e Bucht, die durch eine Sturmflut im Mittelalter entstanden ist.
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Die GroR3e des Gesamteinzugsgebietes der Ems betragt 17.800 km? (bis Kiisten-Basislinie
+ eine Seemeile). Davon liegen

e 4.134 km? (23 %) in Nordrhein-Westfalen,

e 10.874 km2 (61 %) in Niedersachsen,

e 2.312 km? (13 %) auf niederlandischem Gebiet und

e Die restlichen 3 % (482 km?) umfassen das internationale Bearbeitungsgebiet Ems-
Dollart.

Der Groldteil des Einzugsgebietes ist der Norddeutschen Tiefebene zuzuordnen,
nennenswerte Erhebungen sind kaum zu finden. Die Schichtstufenlandschaft des
Teutoburger Waldes bildet mit Héhen von bis zu 331 m tGber NN die héchsten Erhebungen
(vgl. Abbildung 2).

Hauptnebenfliisse mit EinzugsgebietsgrofRen von mehr als 100 km2 sind von Siiden nach
Norden betrachtet links der Ems die Fliisse Werse, Mlinstersche Aa, Hunze, Drentsche Aa
und Westerwoldsche Aa und rechts der Ems die Fliisse Glane, Grol3e Aa, Hase, Nordradde
und Leda. Wichtige Kanale sind der Dortmund-Ems-Kanal, der Mittellandkanal, der
Kustenkanal und der Eemskanaal.

Im Einzugsgebiet der Ems gibt es nur zwei Gewasser, die die Grenze zwischen
Deutschland und den Niederlanden (berschreiten. Dies sind zum einen der Haren-
Ritenbrock-Kanal, der von einer Schleuse an der Grenze abgeschlossen wird und zum
anderen das teilweise gemeinsam bewirtschaftete Ems-Dollart-Astuar.

Insgesamt leben ca. 3,4 Millionen Menschen in der Flussgebietseinheit Ems. In weiten
Teilen ist das Einzugsgebiet landlich gepragt und relativ dinn besiedelt. Wichtige Stadte
sind Munster (ca. 310 Tsd. Einwohner), Osnabriick (ca. 164 Tsd. Einwohner), Lingen (ca.
54 Tsd. Einwohner), Emden (ca. 51 Tsd. Einwohner) und Groningen (ca. 231 Tsd.
Einwohner).



FGE Ems — Uberpriifung der vorliufigen Bewertung

Deutschland

Frankreich

.

;

Drachten %
L ;

n
. Zwolle
N .
l\
)
)

ve— Staatsgrenzen

-------- Bundeslander/Provinzen {a

Gewasser ~
:I Koordinierungsraume

Digitales Gelandemodell
e 250 m 0. NHN

0 md. NHN

TR %

Topografie des Einzugsgebietes

n
Coesfeld

»
Flussgebietseinheit Ems . Hammm Padeion

[ ]
Datum: MaRstab: Lippstadt
Geschaftsstelle Emsl 15.07 2019 | 1:1.000.000

Abbildung 2: Topographie des Einzugsgebietes basierend auf SRTM-Daten (U.S. Geological Survey 2000)
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2.2 KLIMA

Das atlantisch geprégte Einzugsgebiet der Ems zeichnet sich durch maRig warme Sommer
und regenreiche, vergleichsweise milde Winter aus. Der langjahrige mittlere
Jahresniederschlag (1961 - 1990) liegt bei etwa 700 mm bis 800 mm, in den Hohenlagen
des Teutoburger Waldes bei bis zu 1.000 mm (BGR 2016). Die Jahresmitteltemperatur liegt
zwischen 8,5°C und 9°C (FGG EMS 2005).

2.3 HYDROLOGIE

Das Auftreten von Hochwasser im Binnenland ist abhangig von der Niederschlagshdhe und
—dauer, von der Reliefenergie sowie der Speicherkapazitat und Aufnahmefahigkeit des
Bodens fir Wasser. Das Emseinzugsgebiet ist von einer geringen Reliefenergie und stark
infiltrationsfahigen Sandbdden gepragt. Dementsprechend filhren insbesondere
langanhaltende Niederschlage in Kombination mit teilweise vorgesattigten Bbdden zur
Entstehung von Hochwasser. Die Hochwasserwellen entwickeln sich langsam und haben
breite Scheitel. Das Abflussgeschehen ist in den meisten Jahren durch eine
Hochwasserphase von Dezember bis Marz und eine Niedrigwasserperiode von Juni bis
Oktober gekennzeichnet (vgl. Abbildung 3). Es liegt somit ein pluviales, ozeanisch
gepragtes Abflussregime vor. Im Sommer sind die Abflisse in der Regel ca. 2,5-fach
niedriger als im Winter.

Langjahrige mittlere Monatsabfliisse am Pegel Versen Wehrdurchstich
300
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Abbildung 3: Langjahrige mittlere Monatsabfliisse am Pegel Versen Wehrdurchstich (1941 bis 2017)
(Pegeldaten: WSV u. BfG 2018)

Zur Charakterisierung der hydrologischen Verhéltnisse im Einzugsgebiet der Ems sind in
Tabelle 1 die Abflusshauptwerte der Bezugspegel wichtiger FlieRgewésserabschnitte
aufgefuhrt. Der langjahrige mittlere Jahresabfluss betragt beispielsweise am Pegel Versen
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Wehrdurchstich 79,1 m?3/s. Der hochste seit 1941 gemessene Abfluss liegt hier bei
1200 m3/s.

Tabelle 1: Abflusshauptwerte der Bezugspegel wichtiger FlieRgewasserabschnitte im Einzugsgebiet der Ems
(WSV u. BfG 2018, NLWKN 2019b, NLWKN 2019c)

Einzugsgebiet [km?] 3.740 8.389 2.975

MQ [m3/s] 36,2 79,1 28,9

MHQ [m¥/s] 228 356 105

HQ [m3/s] 1030 1200 196
HQnautig [M3/s] 453,75 (HQ20) 686 (HQ20) 159 (HQ20)
HQ100 [M3/s] 605 m3/s 914 189
HQextrem [M3/s] 1030 1280 256

MQ = Mittlerer Abfluss HQrnauig = Hochwasser, alle 10 bis 20 Jahre

MHQ = Mittlerer Hochwasserabfluss HQi0 = Hochwasser, einmal in 100 Jahre

HQ = Hochster Abfluss HQexrem = Extremhochwasser, seltener als alle 100 Jahre

Im Kistenbereich sind die Wasserstande bei mittleren Verhaltnissen Uberwiegend von den
Gezeiten (Tiden) beeinflusst. Der Tideeinfluss macht sich im Hauptlauf der Ems bis zum
Wehr Herbrum bemerkbar. Zweimal téaglich wechseln sich hier Niedrig- und Hochwasser
ab. Der mittlere Tidehub liegt in Bensersiel bei 2,79 m.

Sturmfluten treten gehauft in den Wintermonaten auf. Sie sind abhéngig von der
Meeresspiegelhdhe sowie den meteorologischen Verhaltnissen. Bei Letzteren sind
insbesondere die Starke und Haufigkeit sowie die Windrichtung von Stirmen malf3gebend
fur die Auspragung der Sturmflutwasserstande.

Fur den Kustenbereich werden keine Abflisse, sondern Wasserstande aufgezeichnet. In
Deutschland werden sie auf Normalhéhennull (NHN) bezogen, in den Niederlanden auf
Normaal Amsterdams Peil (NAP). In Tabelle 2 sind relevante Kennwerte ausgewahlter
Kustenpegel zusammengefasst.
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Tabelle 2: Wasserstande an Kiistenpegeln im Einzugsgebiet der Ems (NLWKN 2019b, RWS CIV 2013)

Mittleres NHN — 1,32 m NAP - 1,66 m
Tideniedrigwasser

Mittleres NHN + 1,44 m NAP + 1,40 m
Tidehochwasser

Mittlerer Tidehub 2,76 m 3,06 m
Hochster bekannter Sturmflut 1906 Sturmflut 2006:
Wasserstand NHN + 4,77 m NAP + 4,83 m

3 INFORMATIONSAUSTAUSCH UND
KOORDINIERUNGSVERFAHREN

Nach Artikel 4 Absatz 3 HWRM-RL ist in internationalen Flussgebietseinheiten bei der
vorlaufigen Bewertung ein Austausch relevanter Informationen zwischen den
betreffenden Behorden sicherzustellen. Zudem ist die Bestimmung der Risikogebiete
gemal Artikel 5 Absatz 2 HWRM-RL zwischen den Mitgliedstaaten zu koordinieren.

Bereits im Jahr 2009 haben die zustandigen Ministerien der Niederlande, des Bundes und
der betroffenen deutschen Bundeslander im Rahmen eines Briefwechsels vereinbart, dass
bei der Umsetzung der HWRM-RL in der gleichen Weise wie bei der Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie  zusammengearbeitet wird. Das bedeutet, dass der
Informationsaustausch und die Koordinierung zu grenziberschreitenden Themen im
internationalen  Einzugsgebiet in  der bereits bestehenden internationalen
Steuerungsgruppe Ems (ISE) sowie der internationalen Koordinierungsgruppe Ems (IKE)
stattfinden.

Die ISE ist verantwortlich fir die Ubergreifende Abstimmung und den allgemeinen
Fortschritt der Arbeiten. In diesem Gremium werden die wesentlichen Entscheidungen zur
Zusammenarbeit der beteiligten Mitgliedstaaten / Bundeslander durch die Vertreter der
zustandigen Ministerien getroffen.

In der IKE sind Experten aus den Niederlanden, aus Nordrhein-Westfalen und aus
Niedersachsen tatig. Dieses Gremium setzt die grundlegenden Beschlisse der
Internationalen Steuerungsgruppe Ems um und trifft konkrete Verabredungen uber eine
gemeinsame Durchfiihrung der erforderlichen operativen Arbeiten.

Koordiniert werden die Arbeiten der ISE und der IKE durch die Geschéftsstelle der
Flussgebietsgemeinschaft Ems, die ihren Sitz in Meppen hat.
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Neben den ISE- und IKE-Sitzungen finden regelmafRige Austauschgespréche (2 x jahrlich)
zum Thema HWRM zwischen deutschen und niederlandischen Experten statt.

Fur das Ems-Dollart-Gebiet, das sowohl deutsche als auch niederlandische Gebietsanteile
umfasst und in dem der Verlauf der Grenze umstritten ist, wurde vereinbart, dass die
Belange zur Umsetzung der HWRM-RL im Unterausschuss ,G* der Standigen Deutsch-
Niederlandischen Grenzgewéasserkommission behandelt werden.

4 VERGANGENE HOCHWASSEREREIGNISSE

Gemal Artikel 4 Absatz 2b HWRM-RL sind im Rahmen der vorlaufigen Bewertung
signifikante vergangene Hochwasserereignisse sowie deren signifikante nachteilige
Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und die
wirtschaftlichen Tatigkeiten zu beschreiben.

In diesem Kapitel sind beispielhaft einige bedeutende Hochwasserereignisse beschrieben,
von denen das Emseinzugsgebiet in der Vergangenheit betroffen war. Infolge dieser
Ereignisse wurden umfangreiche HochwasserschutzmalRnahmen ergriffen, wodurch sich
das Risiko @hnlicher zukiinftiger Uberschwemmungen erheblich verringert hat.

Sturmflut 1717

Die Weihnachtsflut vom 24./25. Dezember 1717 gehdrt zu den schwersten Sturmfluten, die
je auf die Nordseekiste trafen. Betroffen war das Kistengebiet vom Norden der
Niederlande Uber ganz Niedersachsen und Schleswig-Holstein bis nach Danemark.
Pegelstande von 4,62 m tber NN sind fir Emden dokumentiert. Die grol3e Naturkatastrophe
forderte etwa 11.000 Menschenleben, Uber 4.000 H&auser wurden von den Fluten
weggerissen. Der Kustenschutz wurde in den darauffolgenden Jahren erheblich verbessert.
Die Deiche wurden verstarkt und deutlich erhéht, um kinftigen Sturmfluten besser
standzuhalten (Rhode 1977, Stadtarchiv Leer 2018).
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Bild 1: AusmaR/Uberschwemmungsgebiet der Sturmflut von 1717 (Kolorierte Kupferstichkarte von Johann
Baptist Homann)

Sturmflut 1825

Die Hallig-Flut vom 3. bis zum 5. Februar 1825 forderte etwa 800 Menschenleben an der
deutschen, niederldandischen und danischen Kiste. Viele Deichbriiche und schwere
Dunenverluste auf den Inseln waren Folgen der Flut, Halligen gingen in den Fluten unter.
Bis 1962 war sie die Sturmflut mit den hochsten jemals gemessenen Wasserstanden. An
der ostfriesischen Kiste war die Region um Emden stark von den Folgen der Flut betroffen.
Hier wurden Wasserstande von 4,65 m tber NN gemessen (Rhode 1977).

Ems-Hochwasser 1946

Das Ems-Hochwasser vom 9. Februar 1946 war eine der schwersten
Hochwasserkatastrophen im Binnenland des Emseinzugsgebietes. Damals kam es nach
einer 14-tagigen Frostperiode mit gefrorenem Boden zu ungewdhnlich starken Regenfallen
und Tauwetter. Am Pegel Rheine Unterschleuse wurde am 10.02.1946 ein Abfluss von
1030 m3¥/s gemessen (NLWKN 2019a). Dieser lag damit weit Uber dem mehrjahrigen
mittleren Hochwasserabfluss (MHQ) von 228 m?/s. Die Katastrophe traf die Bevdlkerung
ein knappes Jahr nach Ende des Zweiten Weltkriegs besonders hart. Zahlreiche zerstorte
Bricken stauten das Wasser zusatzlich auf, Nachrichtendienst und Fernsprechbetrieb
waren infolge des Krieges ausgefallen. Damme und Deiche brachen, Menschen und Vieh
wurden in ihren Hausern und Stdllen vom Hochwasser uberrascht, ohnehin knappe
Nahrungsvorrdte wurden vernichtet. Die Stadte Munster, Rheine, Lingen und Meppen
waren in Folge des Hochwassers wochenlanger Uberschwemmung ausgesetzt. Insgesamt
dauerte das Hochwasser 21 Tage an. Nach der Katastrophe wurden vielfaltige MalRnahmen
an den Ufern und im Einzugsgebiet der Ems zum Schutz von kinftigen
Hochwasserereignisse ergriffen (Groth 1948).
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Bild 2: Hochwasser an der Ems 1946 — Blick auf den Markplatz Lingen (Quelle: Stadtarchiv Lingen)

Sturmflut 1962

Die Sturmflut an der Nordseekiiste vom 16./17. Februar 1962 war die hochste Sturmflut des
20. Jahrhunderts. Etwa 19 bis 25 Menschen kamen in Niedersachsen bei der Flut ums
Leben. Pegelstande von 4,65 m tber NN wurden in Bensersiel registriert (NLWKN 2019a).
Auch das Weser- und das Elbeeinzugsgebiet waren von der Sturmflut stark betroffen. Die
Gesamtbilanz der wirtschaftlichen Schaden belief sich auf ca. 160 Millionen Deutsche Mark.
Insgesamt brachen 61 Deiche in ganz Niedersachsen. Auf den Nordseeinseln ereigneten
sich zahlreiche Diinendurch- und -abbriiche. Nach diesem Hochwasserereignis wurden die
Deiche deutlich erhéht (NLWKN 2017).

Werse-Hochwasser 2001

Am 3. Mai 2001 trat die Werse nach heftigen Gewittern Uber die Ufer. Zuvor waren
Niederschlage von bis zu 120 mm in weniger als einer Stunde gefallen. Besonders die Stadt
Ahlen war von dem Ereignis betroffen. 800 Hauser, insbesondere Hauser einer ehemaligen
Zechensiedlung, wurden Uberflutet. Menschen kamen nicht zu Schaden, jedoch belief sich
die Schadenssumme auf mehr als 20 Millionen Euro (Kreis Warendorf 2019). Am Pegel
Ahlen wurde am 03.05.2001 ein Abfluss von 87,1 m3/s gemessen. Damit wurde der
mehrjahrige mittlere Hochwasserabfluss (MHQ = 14,7m3s) um etwa das Sechsfache
tberschritten (NLWKN 2004).

Hase-Hochwasser 2010

Das Hase-Sommerhochwasser vom 27. bis 30. August 2010 resultierte aus
Starkregenereignissen, die am 26. und 27. August bis zu 162 mm Niederschlag brachten.
Durch anhaltende vorangegangene Niederschlage, war der Boden bereits wassergesattigt,
sodass die Starkniederschlage rasch zu einem Hochwasser filhrten. Die Niederschlage
konzentrierten sich auf das Osnabriicker Bergland. Aufgrund der Morphologie kam es zu
sehr schneller Abflussbildung und Abflusskonzentration. Das Gebiet der Uberflutungen

11
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erstreckte sich tiber den Raum Osnabriick. Dabei wurde am Pegel in Bramsche ein Abfluss
von 128 m3/s (MHQ = 51,7 m3/s) am 28.08.2010 registriert (NLWKN 2018).

> ——— - ~~‘_\,;r$

Bild 3: Hase-Hochwasser 2010, Ortslage Wissingen (Quelle: NLWKN)

Sturmflut 2013 (Nikolausflut)

Die Nikolausflut vom 6. Dezember 2013 war eine der schwersten Sturmfluten der letzten
100 Jahre an der Nordseekiiste. Ausloser war das Orkantief ,Xaver”, das mit Béen von 150
bis 160 km/h Uber den Norden Europas fegte. Die nordwestlich gerichteten,
langanhaltenden Windstarken von neun bis zehn auf der Beaufort-Skala verursachten eine
Serie von vier Sturmfluten an der Nordseekiste. Umfangreiche Dinenabbriche auf den
Ostfriesischen Inseln waren die Folge. Am Emssperrwerk wurde ein Wasserstand von
3,74 m uber dem normalen Hochwasser registriert (NLWKN 2017, BSH 2019).

Bild 4: Dunenabbriche an der Harlehérn Dine auf Wangerooge (Quelle: NLWKN)
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5 INFORMATIONSAUSTAUSCH UBER DIE NATIONALEN
METHODEN ZUR VORLAUFIGEN BEWERTUNG DES
HOCHWASSERRISIKOS GEMAR ARTIKEL 4 HWRM-RL

5.1 BERUCKSICHTIGTE HOCHWASSERARTEN

Sowohl in Deutschland als auch in den Niederlanden wurden bei der vorlaufigen
Risikobewertung in erster Linie Uberflutungen entlang von Oberflachengewassern
(z. B. Flussen und Seen) und Uberflutungen in Kiistengebieten durch Sturmfluten
berlcksichtigt.

Folgende weitere Uberflutungsarten wurden betrachtet, jedoch als nicht signifikant im Sinne
der HWRM-RL eingestuft. Sie waren demnach bei der vorlaufigen Bewertung nicht zu
berticksichtigen:

e Uberflutungen durch Oberflachenabfluss / Starkregen

e Uberflutungen durch zu Tage tretendes Grundwasser

e Uberflutungen durch Versagen wasserwirtschaftlicher Stauanlagen
e Uberflutungen durch die Uberlastung von Abwassersystemen.

Uberflutungen infolge von Starkregenereignissen sind zwar als generelles Risiko, aber nicht
als signifikantes Hochwasserrisiko im Sinne der HWRM-RL einzustufen. Konvektive
Niederschlagsereignisse mit hohen Niederschlagshohen und hohen Intensitéaten kdnnen
grundsatzlich tberall auftreten und wirken sich r&dumlich aber nur stark begrenzt aus.
AuBerdem kann die Wahrscheinlichkeit des Eintretens fir einen spezifischen Ort nicht
hinreichend statistisch abgesichert angegeben werden. Dieser Hochwassertyp verursacht in
der Regel erst dann signifikante Hochwasserrisiken, wenn sich die Oberflachenabflisse in
Gewassern sammeln. Diese Ereignisse wurden nicht direkt betrachtet, sondern sind implizit
Uber die Betrachtung von Hochwasserrisiken an den oberirdischen Gewassern
bertcksichtigt.

Um vergangenen Starkregenereignissen Rechnung zu tragen, werden auf deutscher Seite
praventive Mallnahmen zum Starkregenmanagement — insbesondere die, die Synergien
beim Umgang mit Flusshochwasser aufweisen — im Rahmen der Uberprifung und
Aktualisierung der Hochwasserrisikomanagementplane fir die kommunale Ebene
angeregt. In Nordrhein-Westfalen wurde im November 2018 die "Arbeitshilfe kommunales
Starkregenrisikomanagement" eingefiihrt, mit dessen Hilfe die Kommunen Gefahrdungs-
und Risikoanalysen zum  Starkregen durchfihren und ein entsprechendes
Handlungskonzept entwickeln kénnen.

Die Niederlande haben eine erste Erkundungsstudie zur Wahrscheinlichkeit von
Uberschwemmungen durch starke Niederschlage durchgefiihrt (Deltares 2018). Es wurden
Uberschwemmungen untersucht, die durch das direkte AbflieRen des Regenwassers uber
die Landoberflache entstehen, bevor es das Gewasser oder das Abwassersystem erreicht.
Bevor Schlussfolgerungen aus dieser Analyse gezogen werden konnen, sind weitere
Untersuchungen erforderlich.
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5.2 BESCHREIBUNG DER NATIONALEN METHODEN ZUR
VORLAUFIGEN BEWERTUNG DES HOCHWASSERRISIKOS

Aufgrund unterschiedlicher rechtlicher und fachlicher Grundlagen zum Hochwasserschutz
unterscheiden sich die Vorgehensweisen bei der vorlaufigen Bewertung des
Hochwasserrisikos zwischen Deutschland und den Niederlanden.

Die Staaten in der FGE Ems haben sich jedoch entsprechend Artikel 4 Absatz 3 HWRM-
RL bezuglich der nationalen Methoden ausgetauscht. Diese werden im Folgenden kurz
erlautert. Weitere Informationen konnen den im Kapitel 7 aufgefiihrten Internetseiten
entnommen werden.

Deutschland

Die Bundeslander Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen haben die vorlaufige
Bewertung nach Artikel 4 HWRM-RL bereits im ersten Berichtszyklus in 2011
vorgenommen. Diese war im zweiten Zyklus zu Uberprifen und bei Bedarf zu aktualisieren.

Einheitliche Grundlage fur die vorlaufige Bewertung im ersten Zyklus war die von der
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft-Wasser (LAWA) entwickelte  Empfehlung zur
,vorgehensweise bei der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos nach HWRM -
RL“ (LAWA 2009). Bei der Uberprifung der vorlaufigen Bewertung im zweiten Zyklus
wurde das Verfahren innerhalb Deutschlands weiter harmonisiert. Die gemeinsame
Vorgehensweise ist der ,Empfehlung firr die Uberpriifung der vorlaufigen Risikobewertung
des Hochwasserrisikos und der Hochwassergebiete nach EU-Richtlinie” (LAWA 2017a) zu
entnehmen.

Grundlage fir die vorlaufige Bewertung war das Gewassernetz, das auch der
Wasserrahmenrichtlinie zu Grunde liegt (Gewasser mit einem Einzugsgebiet groRer
10 km2) bzw. die Gewasser, an denen Uberschwemmungen aus der Vergangenheit
bekannt sind und an denen aus Expertensicht auch zukinftig Hochwasserereignisse
signifikante nachteilige Folgen hervorrufen kénnen. Dadurch wurden alle wichtigen Haupt-
und Nebengewdasser mit einbezogen. Auch das deichgeschitzte Gebiet im Kistenbereich
wurde betrachtet.

Den Vorgaben der HWRM-RL entsprechend wurden verfiigbare oder leicht abzuleitende
Informationen herangezogen. Dementsprechend haben die Bundeslander aufgrund
unterschiedlicher fachlicher und rechtlicher Grundlagen unterschiedliche Verfahren zur
vorlaufigen Bewertung entwickelt. Diese wurden im zweiten Zyklus grundsatzlich
beibehalten, jedoch wurde eine weitgehende Harmonisierung angestrebt. Im Folgenden
werden die von Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen angewendeten Verfahren kurz
erlautert.
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Niedersachsisches Verfahren zur vorlaufigen Bewertung

In Niedersachsen spielen zwei verschiedene Hochwassertypen eine Rolle: Uberflutungen
durch Binnengewasser und Uberflutungen durch in Kistengebiete eindringendes
Meerwasser.

Als Untersuchungskulisse fur die vorlaufige Bewertung fir das Binnenland wurden im
ersten Zyklus alle Gewasser herangezogen, fur die nach § 115 des Niedersachsischen
Wassergesetzes (NWG) Uberschwemmungsgebiete auszuweisen sind. Darauf aufbauend
wurden  sogenannte  Risikogewdasser identifiziert, bei denen historische
Hochwasserereignisse und Expertenwissen auf eine besondere Signifikanz hinwiesen.

Im zweiten Umsetzungszyklus wurde entsprechend den Empfehlungen der LAWA (2017a)
auf den Risikogewassern des ersten Zyklus aufgebaut. Weitere Risikogewéasser wurden
aufgrund von abgelaufenen Hochwassern oder aus Griinden der Abstimmung zwischen
Nachbarbundeslandern aufgenommen.

Innerhalb der so ermittelten Risikogewéasser wurden in einem weiteren Verfahrenssschritt
sogenannte Risikoabschnitte identifiziert. Daflr wurden die ausgewahlten Risikogewasser
in 1 km-Abschnitte unterteilt und geprift, ob im potenziell Gberfluteten Bereich dieser
Abschnitte Schutzguter (z. B. groRere Siedlungsflachen oder bestimmte Industrieanlagen)
betroffen sind (vgl. Abbildung 4). Im ersten Zyklus wurden dafir die
Uberschwemmungsflachen eines HQ1o0-Abflusses zugunde gelegt, im zweiten Zyklus die
Flachen eines HQexrem-Abflusses. Gewasserabschnitte, bei denen eine Uberschreitung der
festgelegten Signifikanzschwellen festgestellt wurde, wurden als Risikoabschnitte definiert.
Wurden im potenziell Gberfluteten Bereich Schutzguter identifiziert, die durch einen Deich
oder eine Verwallung geschutzt sind, wurde die gesamte Deichstrecke als Risikostrecke
aufgenommen.

/
Kein /
RlSlko!/ . ‘ // /
isiko! / HQ o / ’
/ // / Risiko! /
7 é\\{&/ Kei // / / Risiko!
@,vj/ Risiko! N / /

// Risiko! // ‘//

/ Deichgeschiitztes
Gebiet / Deich

/

‘ Einwohner, Industrieanlagen, Kulturerbe oder wirtschaftliche Tatigkeit

Abbildung 4: Schematische Darstellung des Verfahrens zur ldentifizierung von Risikoabschnitten in
Niedersachsen
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Das Kustengebiet wurde als gesondertes Risikogebiet betrachtet, da dort die Gefahr von
meerseitigen Uberflutungen besteht. Uberflutungen sind jedoch nur nach einem Versagen
der Seedeiche bei extremen Ereignissen zu erwarten. In Niedersachsen wurden die
deichgeschitzten Gebiete gemal 8§ 6 Absatz 1 des Niedersdchsischen Deichgesetzes
(NDG) als Risikogebiet definiert. Die Darstellungen des ersten Umsetzungszyklus wurden
insoweit erganzt, dass im zweiten Zyklus nun auch die Risikogewasser im Risikogebiet der
Kuste in den Gefahren- und Risikokarten dargestellt werden.

Nordrhein-Westfalisches Verfahren zur vorlaufigen Bewertung

Da Nordrhein-Westfalen keine Kistengebiete umfasst, waren bei der vorlaufigen
Bewertung ausschlieRlich Uberflutungen durch Binnengewasser zu berticksichtigen.

Als Gewasserkulisse fur die im ersten Zyklus erstmals durchgefuhrte vorlaufige Bewertung
diente die sogenannte ,Gewasserliste* mit den Gewassern oder Gewasserabschnitten, bei
denen durch Hochwasser nicht nur geringfligige Schaden entstanden oder zu erwarten
waren (MKULNYV 2011).

Fur diese Gewasser wurden zunachst die bei einem Extremhochwasser (HQextem)
potenziell Uberfluteten Flachen ermittelt. Hierzu wurden vorhandene Daten genutzt, zum
Teil wurden die Flachen mit einem vereinfachten Verfahren berechnet. Die potenziellen
Uberflutungsflachen wurden anschlieRend mit den am Gewasser liegenden
Siedlungsflachen (ATKIS-Daten) verschnitten und fur den Uberschneidungsbereich eine
vereinfachte Schadenspotenzialberechnung durchgefiihrt. Da Uberflutungsschaden sowie
MaRBnahmen zur Verringerung des Hochwasserrisikos auch Auswirkungen auf die
Unterlieger haben konnen, wurde ab dem Gewasserabschnitt, bei dem eine Uberschreitung
der festgelegten Schadensschwelle festgestellt wurde (z. B. 500.000 € Schaden oder 1
IVU-Anlage im Uberflutungsbereich), das Gewasser bis zur Einmiindung in das
Folgegewasser als Gewasser mit potenziell signifikantem Risiko definiert (vgl. Abbildung
5). Weitere Details zum Verfahren finden sich im ,Bericht zur vorldufigen Bewertung nach
der EG-Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie (EG-HWMR-RL) in NRW* (MKULNV
2011) sowie im Bericht ,Uberpriifung und Aktualisierung der vorlaufigen Risikobewertung
im 2. Zyklus der EU-HWRM-RL sowie Aktualisierung der Risikogewasser® (MULNV 2018).
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Potenzielle
Uberflutungsfliche
(HQextrem)

Risikogewdsser

Schaden < 500.000 € l | Schaden > 500.000 €

Abbildung 5: Schematische Darstellung des Verfahrens zur Identifizierung von Risikogewassern in
Nordrhein-Westfalen

Uberprifung der vorlaufigen Bewertung

Im zweiten Zyklus der HWRM-RL wurden die Risikogewéasser aus dem ersten Zyklus auf
das weitere Vorliegen eines signifikanten Hochwasserrisikos anhand der auf LAWA-Ebene
abgestimmten Kriterien (Signifikanzkriterien) tberprift. Zudem wurden solche Gewasser
und Gewasserabschnitte Uberprift, fur die seit der ersten vorlaufigen Bewertung neue
Erkenntnisse und Daten vorlagen. Berlicksichtigt wurden neue signifikante
Schadensereignisse, wesentliche Verdnderungen der Schadenspotenziale sowie neue
Erkenntnisse, die bei der Erstellung der Hochwassergefahren- und —risikokarten oder der
HWRM-Plane gewonnen wurden.

Signifikanzkriterien

Bei der Uberpriifung der Risikogewasser haben sich Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen an den in den LAWA-Empfehlungen definierten Signifikanzkriterien orientiert
(vgl. Tabelle 3).

So ist beispielsweise eine Signifikanz gegeben, wenn bei einem extremen
Hochwasserereignis (HQexrem) €ine zusammenhangende Siedlungs- oder Gewerbeflache
von mehr als 0,5 bis 5 ha betroffen ist. Die hier verwendete Bandbreite der
Signifikanzschwelle spiegelt unter anderem die regional spezifischen Belange wider.
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Tabelle 3: Signifikanzkriterien fiir die Gefahrdung von Schutzgiitern (LAWA 2017a)

Signifikanzkriterien

Personen-/Sachgeféhrdungen
Zusammenhangende Siedlungsflachen
Gewerbe-/Industrieflachen

Umweltgeféahrdungen

Anlagen mit umweltgefahrdenden Stoffen
IED-Anlagen ®

Storfallbetriebe nach Stoérfallverordnung
(Seveso-lll-Richtlinie)

PRTR-Anlagen®

Schutzgebiete (i. d. R. nach WRRL)
Schutzgebiete (z.B. Natura 2000 etc.)

Trinkwasserentnahmestellen
Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete
Badegewésser

Gefahrdung von Kulturgutern /-objekten

UNESCO Weltkulturerbestatten

Denkmaler/denkmalgeschitzte Gebaude
bzw. Stadt- und Ortskerne/Bau-
/Kunstdenkmaler

Bezug zu Schutzgutern

©
2-15
°o| B ©
%% %:‘ =
e =
2 S c L 0] o
22185 £ | 2
ool =F £ S
02| > <
X X
X X
X
X
X
X
X X
X X
X
X
X

5 Anlagen nach Industrieemissionsrichtlinie 2010/75/EU (Industrial Emissions Directive)
6 Nach Schadstofffreisetzungs- und Verbringungsregister (Pollutant Release and Transfer Register) berichtspflichtige Anlagen
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Kriterium
(Bemerkung)

Flachengroile
im HQ extrem

Vorhandensein,
Gefahrdung

Vorhandensein,
Gefahrdung

Vorhandensein,
Gefahrdung

Vorhandensein,
Bedeutung
Gefahrdung

Bandbreite
Signifikanz-
schwelle

0,5-5 ha
0,5-5 ha
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Niederlande

Die Niederlande haben im zweiten Zyklus erstmals eine vorldufige Bewertung des
Hochwasserrisikos gemaf3 Artikel 4 HWRM-RL vorgenommen. Im ersten Berichtszyklus
hatten sie von der Ubergangsregelung der Richtlinie (Artikel 13 Absatz 1b HWRM-RL)
Gebrauch gemacht und Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten fir das
gesamte Hoheitsgebiet erstellt. Die niederlandische Vorgehensweise bei der vorlaufigen
Bewertung ist in der Broschire ,Overstromingsrisico‘'s in Nederland“ (Ministerie van lenW
2018) beschrieben.

Entsprechend den Vorgaben der Richtlinie wurde auch von niederlandischer Seite eine
Auswertung historischer Hochwasserereignisse durchgefihrt. In der Folge dieser
Ereignisse wurden umfangreiche Hochwasserschutzmaf3nahmen ergriffen, wodurch sich
das Risiko &ahnlicher zukiinftiger Uberschwemmungen erheblich verringert hat. Die
historischen Uberflutungen bilden demnach nur eine unzureichende Grundlage um die
Restrisiken abzubilden. Stattdessen war fir die Risikobewertung eine systematische
Analyse der negativen Folgen mdglicher zukinftiger Uberschwemmungen erforderlich.

Fur die Analyse wurden Modellberechnungen und Kenntnisse der Wasserwirtschaft
hinzugezogen. Dabei wurden verschiedene Gewéssersysteme unterschieden:

e Hauptgewdassersystem: groRe Fliisse und Astuare, groRe Seen (einschlieBlich
abgeschlossener Astuare) und Kiistengewasser (z. B. Nordsee, Rhein und Maas)

o Regionale Gewassersysteme: kleine Flisse und Béche, Entwasserungssysteme,
Schifffahrtswege, abgelegene Seen und Teiche sowie Poldergewasser

o Lokale Gewassersysteme: Wasserspeicher und stadtische Wassersysteme
einschliel3lich Abwasser.

Zusatzlich wurden geschitzte und ungeschiitzte Bereiche unterschieden. Bereiche gelten
als geschutzt, wenn sie durch Schutzanlagen (Dinen, Ddmme, Schleusen, Stauwehre,
Deiche) vor Uberschwemmungen geschiitzt sind. Ungeschiitzte Bereiche konnen
ungehindert iberschwemmt werden.

Dementsprechend wurden die folgenden Hochwassertypen bertcksichtigt:

A. Uberflutungen von ungeschiitzten Gebieten entlang des Hauptgewassersystems;

B. Uberflutungen von geschiitzten Gebieten entlang des Hauptgewassersystems;

C. Uberflutungen von geschiutzten Gebieten entlang des  regionalen
Gewassersystems;

D. Uberflutungen von ungeschiitzten Gebieten entlang des regionalen
Gewassersystems;

Fur diese vier Hochwassertypen wurden mit Hilfe von statistischen Analysen und
Modellrechnungen die potenziellen Uberschwemmungsflachen fiir verschiedene
Hochwasserwahrscheinlichkeiten (z. B. 1/10, 1/100, 1/1000) berechnet. Dabei wurden
unter anderem Durchbriiche der primaren Deiche entlang des Hauptgewassersystems
simuliert. Auf Grundlage der potenziellen Uberschwemmungsflachen wurden fiir jedes
Ereignis die mdglichen negativen Folgen (z. B. wirtschaftliche Schaden, Todesfélle)
ermittelt.
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Dabei wurden, anders als in Deutschland, nicht einzelne Gewasserabschnitte betrachtet,
sondern das gesamte bei einem Ereignis Uberschwemmte Gebiet. Dementsprechend
unterscheiden sich auch die Signifikanzkriterien, ab wann ein Hochwasserereignis als
signifikant eingestuft wird. In den Niederlanden wurden die Kriterien menschliche
Gesundheit und wirtschaftlicher Schaden als wesentlich eingestuft. Ein potenziell
signifikantes Hochwasserrisiko wird angenommen, wenn ein Ereignis die folgenden
Signifikanzgrenzen Uberschreitet:

e ein Todesfall und / oder
e wirtschaftlicher Schaden > 40 Millionen Euro.

So besteht beispielsweise ein potenziell signifikantes Hochwasserrisiko fir Gebiete, die
durch priméare Schutzanlagen vor Hochwasser aus dem Hauptgewassersystem geschutzt
sind. Fur diese Schutzanlagen gelten nationale Normen. Auch Uberschwemmungen von
Gebieten, die durch regionale (sekundare) Schutzanlagen vor Hochwasser geschutzt sind
und fur die Normen der Provinzen gelten, werden als potenziell signifikant eingestuft.
Zusatzlich gibt es ungeschitzte Gebiete, flr die ein potenziell signifikantes
Hochwasserrisiko besteht. Zu dieser Gruppe gehdren auch regionale grenztberschreitende
Gewasser.

5.3 BERUCKSICHTIGUNG DES KLIMAWANDELS

GemaR Artikel 14 HWRM-RL ist bei der Uberpriifung der vorlaufigen Bewertung des
Hochwasserrisikos den Auswirkungen des Klimawandels Rechnung zu tragen.

Der aktuelle fiinfte Sachstandsbericht des Weltklimarates (IPCC 2014) bestétigt eindeutig,
dass sich das globale Klimasystem seit Mitte des letzten Jahrhunderts verandert hat.
Klimaauswertungen des Deutschen Wetterdienstes belegen zum Beispiel auch fur
Deutschland, dass die Jahresmitteltemperatur (mittlere Lufttemperatur) seit Beginn des
letzten Jahrhunderts um etwa 1°C angestiegen ist. Dieser Befund ist das deutlichste
Anzeichen fiur den Klimawandel. Im selben Zeitraum ist der mittlere jahrliche Niederschlag
in Deutschland im groRraumigen Mittel um etwa 10 Prozent angestiegen; jedoch mit
deutlichen regionalen Unterschieden (DWD 2010).

Wissenschaftliche Untersuchungen sehen auf der Grundlage unterschiedlicher
Klimaszenarien bis zum Ende des 21. Jahrhunderts weitere Anstiege der Temperaturen
und der Niederschlagsmengen auf uns zukommen. Jedoch sind die Klimaprojektionen mit
grof3en Unsicherheiten behaftet, so dass derzeit kaum belastbare quantitative Aussagen zu
treffen sind. Gegenwartig wird von folgenden Effekten ausgegangen:

o weitere Zunahme der mittleren Lufttemperatur,

e Erh6hung der Niederschlage im Winter,

e Abnahme der Zahl der Regenereignisse im Sommer,

e Zunahme der Starkniederschlagsereignisse, sowohl in der Haufigkeit als auch in der
Intensitat,

e langere und haufigere Trockenperioden
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Dabei wird allgemein auch erwartet, dass neben der langfristigen Veranderung der
bisherigen mittleren Zustédnde auch die Haufigkeit und Intensitat von Extrema, sowohl fur
Temperatur als auch fur Niederschlag, zunehmen werden.

Damit ist auch mit entsprechenden Folgen fir den Hochwasserabfluss und das
Hochwasserrisikomanagement zu rechnen. Infolge verdnderter Abfluss- und
Niederschlagsmuster sind Anderungen der Spitzenabfliisse und die Zunahme extremer
Wasserstande zu erwarten. Hohere globale Temperaturen bewirken aufRerdem ein
Abschmelzen der auf Land gebundenen Eismassen und einen Anstieg des Meeresspiegels.
Derzeit steigt der mittlere Meeresspiegel an der Nordseeklste seit Beginn des letzten
Jahrhunderts um durchschnittlich etwa 1,5 — 1,9 mm pro Jahr an. Eine Beschleunigung ist
zu erwarten mit entsprechenden Auswirkungen auf den Kustenschutz.

Um zuklnftige Entwicklungen besser abschéatzen zu kénnen, wird sowohl in Deutschland
als auch in den Niederlanden intensiv geforscht.

In den Niederlanden hat beispielsweise das KNMI (Koninklijk Nederlands Meteorologisch
Instituut) auf Basis diverser Studien vier unterschiedliche Klimaszenarien fir die
N